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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: ZP

Strona pozwana: Bundesagentur fiir Arbeit

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 62 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 883/2004 (') w zwigzku z art. 62 ust. 2 rozporzadzenia (WE) 883/2004 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w wypadku bezrobocia pracownika wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego
zamieszkania powinna ustalic wysoko$¢ $wiadczen na podstawie wysokosci ,wynagrodzenia”, ktére dana osoba
,otrzymywala” w okresie ostatniego zatrudnienia na terytorium dzialania tej instytucji, réwniez wtedy, gdy zgodnie
z przepisami krajowymi majgcymi zastosowanie do wlaSciwej instytucji przy obliczaniu wysokosci zasitku dla
bezrobotnych nie mozna uwzglednié tego wynagrodzenia ze wzgledu na niewystarczajaca dlugo$¢ jego pobierania,
a zamiast tego przewidziano fikcyjne wyliczenie wysokosci $wiadczen?

>

Czy art. 62 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 883/2004 w zwiazku z art. 62 ust. 2 rozporzadzenia (WE) 883/2004 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w wypadku bezrobocia pracownika wlasciwa instytucja panistwa cztonkowskiego
zamieszkania powinna ustalic wysoko$¢ $wiadczen na podstawie wysokosci ,wynagrodzenia”, ktére dana osoba
yotrzymywala” w okresie ostatniego zatrudnienia na terytorium dzialania tej instytucji, réwniez wtedy, gdy zgodnie
z przepisami krajowymi majacymi zastosowanie do wlaSciwej instytucji przy obliczaniu wysokosci zasitku dla
bezrobotnych nie mozna wlaczy¢ tego wynagrodzenia do okresu odniesienia jako podstawy wyliczenia wysokosci
Swiadczen ze wzgledu na nierozliczenie go w terminie, a zamiast tego przewidziano fikcyjne wyliczenie Swiadczen?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego; Dz.U. 2004, L 166, s. 1.
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Pytania prejudycjalne

Czy w sprawie dotyczacej naruszenia zakazu ustanowionego w dyrektywie 2000/43/WE (), w ktérej osoba pokrzywdzona
domaga si¢ odszkodowania za dyskryminacje, pafistwo cztonkowskie, na wniosek pokrzywdzonego, musi zawsze zbadac,
czy doszto do dyskryminacji — a w stosownym wypadku stwierdzié, Ze do niej doszto — bez wzgledu na to, czy osoba
oskarzona o dyskryminacj¢ przyznala, ze dyskryminacja wystapita, aby wymog stosowania skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajacych sankgji, okreslony w art. 15 mozna bylo uzna¢ za spelniony?

(')  Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. 2000, L 180, s. 22).



