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2) Czy w przypadku ustanowienia i stosowania praktyki przy zatrudnianiu pracownikéw w sektorze oczyszczania miasta
pozostajacej w sprzecznosci ze $rodkami zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw
o prac¢ na czas okreSlony, przewidzianymi w przepisach transponujacych do prawa krajowego klauzule 5 pkt 1
porozumienia ramowego, obowiazek spoczywajacy na sadzie krajowym dokonania wykladni prawa krajowego zgodnej
z prawem Unii obejmuje takze stosowanie przepisu praw krajowego, takiego jak art. 8 ust. 3 ustawy nr 21121920, jako
réwnowaznego rozwiazania prawnego w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego, uchwalonego
wezesniej i ciggle pozostajacego w mocy, ktéry umozliwitby prawidlows klasyfikacje prawng kolejnych uméw o prace
na czas okreslony wykorzystywanych do zaspokojenia statych i dtugookresowych potrzeb wladz lokalnych w sektorze
oczyszczania miasta?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na poprzednie pytanie, czy stanowitaby nadmierne ograniczenie spoczywajacego
na sadzie krajowym obowiazku dokonania wykladni prawa krajowego w zgodzie z prawem Unii, sytuacja, w ktdrej
norma rangi konstytucyjnej, jaka jest art. 103 ust. 7 i 8 konstytucji greckiej, znowelizowanej w 2001 r., wprowadza
calkowity zakaz przeksztalcania w sektorze publicznym uméw o prace na czas okreslony zawartych pod rzadami tegoz
przepisu w umowy o prac¢ na czas nieokreslony, uniemozliwiajac stosowanie réwnowaznego krajowego rozwiazania
prawnego w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego, uchwalonego wczesniej i ciggle pozostajacego
w mocy, takiego jak art. 8 ust. 3 ustawy nr 2112/1920 i znoszac w ten sposob mozliwos¢ prawnego uznania w toku
postepowania sagdowego za umowy o pracg na czas nieokreslony kolejnych uméw o pracg na czas okreslony,
wykorzystywanych do zaspokojenia stalych i dlugookresowych potrzeb wiladz lokalnych w sektorze oczyszczania
miasta takze w przypadku gdy umowy te maja na celu zaspokajanie stalych i dlugookresowych potrzeb?
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Pytania prejudycjalne

Czy dochodzona sporna wierzytelno$¢ gtéwna w wysokosci 535,00 EUR oparta na umowie sprzedazy zawartej w formie
aktu notarialnego z dnia 10 lutego 2016 r. dotyczacej kupna mieszkania poloznego w Grofrohrsdorf, miejscowosci
nalezacej do okregu Amtsgericht Kamenz (sadu rejonowego w Kamenz), wynikajaca konkretnie z przeniesienia na powoda
posiadania i uzywania tego mieszkania w dniu 1 kwietnia 2016 r. na mocy § 6 wspomnianej umowy i dotyczaca zaplaty
czynszu, ktéry najemca wspomnianego mieszkania uicit g’eszcze na rzecz pozwanej w dniu 1 kwietnia 2016 r., stanowi
spraw¢ w rozumieniu art. 22 konwencji z Lugano ('), ktdrej przedmiotem jest zaplata prawa rzeczowego na
nieruchomosciach oraz najem lub dzierzawa nieruchomosci, badz czy jurysdykcje sadu niemieckiego nalezy wywies¢
z innego postanowienia konwencji z Lugano, czy tez uzasadniona jest jurysdykcja sadu szwajcarskiego whasciwego dla
miejsca zamieszkania pozwanej (art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 5 pkt 1 konwencji z Lugano)?

() Konwencja o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczeii sadowych w sprawach cywilnych i handlowych z dnia
30 pazdziernika 2007 r. (,konwencja z Lugano II"; Dz.U. 2009, L 147, s. 5).



