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Druga strona postgpowania: Bundesrepublik Deutschland
Postanowieniem z dnia 6 lutego 2019 r. Trybunat (pierwsza izba) rozstrzygnat:

Przepisy art. 49 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Komisji (UE) nr 601/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie
monitorowania i raportowania w zakresie emisji gazoéw cieplarnianych zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (') i pkt 20.B zalacznika IV do tego rozporzadzenia s3 niewazne w zakresie, w jakim systematycznie
wlaczaja do emisji z instalacji produkujacej weglan sodowy dwutlenek wegla (CO,) przeniesiony do innej instalacji do
celow produkcji wytragconego weglanu wapnia, bez wzgledu na to, czy 6w dwutlenek wegla zostaje uwolniony do
powietrza czy tez nie.

() Dz.U. 2012, L 181, s. 30

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 30 pazdziernika 2018 r. - EM | TMD Friction GmbH
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: EM

Strona pozwana: TMD Friction GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 4 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafistw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladow lub
czgsci przedsiebiorstw lub zakladéw (') — przy przejeciu zakladu po wszczeciu postepowania upadtosciowego
dotyczacego majatku zbywcey zakladu na podstawie prawa krajowego, ktore co do zasady nakazuje stosowanie art. 3
ust. 11 3 dyrektywy 2001/23/WE réwniez w odniesieniu do praw pracownikéw do §wiadczefi zwiazanych z wiekiem,
inwalidztwem lub dla pozostajacych przy zyciu czlonkéw rodziny w ramach uzupelniajgcych zakladowych lub
mi¢dzyzakladowych systeméw emerytalnych w razie przejecia zakladu — zezwala na ograniczenie polegajace na tym, ze
nabywca nie odpowiada za prawa przyznajace w przysztosci uprawnienia do $wiadczen oparte na stazu pracy sprzed
wszczecia postepowania upadlosciowego?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy $rodki konieczne do ochrony intereséw pracownikéw na podstawie art. 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2001/23/WE
w odniesieniu do ich praw przyznajacych im natychmiast lub w przysztosci uprawnienia do $wiadczenn zwigzanych
z wiekiem z uzupelniajacych zakladowych lub migedzyzakladowych systeméw emerytalnych w przypadku przejecia
zakladu po wszczeciu postepowania upadlo$ciowego dotyczacego majatku zbywcey zakladu powinny odpowiadaé
poziomowi ochrony wymaganemu na podstawie art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia
22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (%)?

)
~

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

Czy art. 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2001/23/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze $rodki konieczne do ochrony
intereséw pracownikéw w odniesieniu do ich praw przyznajacych im natychmiast lub w przysztosci uprawnienia do
$wiadczen zwigzanych z wiekiem z uzupehiajgcych zakladowych lub miedzyzakladowych systeméw emerytalnych
zostaly podjete, jezeli prawo krajowe przewiduje, ze
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— zobowigzanie do zagwarantowania w przyszlosci pracownikowi objetemu przejeciem zakladu w upadlosci
Swiadczenia emerytalnego z uzupelniajacego zakladowego lub migdzyzakladowego systemu emerytalnego
przechodzi co do zasady na nabywce zakladu,

— nabywca zakladu odpowiada za przyszle roszczenia o wyplate $wiadczen emerytalnych w zakresie, w jakim opieraja
si¢ one na okresach stazu pracy w zakladzie wykazanych po wszczeciu postepowania upadlosciowego,

— okreslona przez przepisy prawa krajowego instytucja zabezpieczenia na wypadek upadlosci pracodawcy nie ma
w tym przypadku przejmowaé odpowiedzialnodci za cze$¢ przyszlych roszezen o wyplate $wiadczen emerytalnych
nabytg przed wszczeciem postgpowania upadloSciowego oraz

— pracownik moze domagaé si¢ w postegpowaniu upadlosciowym dotyczacym zbywcy wartosci nabytej przed
wszczgciem postgpowania upadlosciowego czgsci swoich przyszlych roszczen o wyplate Swiadczen emerytalnych?

4) Jezeli prawo krajowe nakazuje, aby stosowa¢ art. 3 i art. 4 dyrektywy 2001/23/WE w przypadku przejecia zakladu
réwniez podczas postgpowania upadiosciowego, to czy art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/23/WE znajduje
zastosowanie do praw pracownika przyznajacych w  przysztoSci uprawnienia do $wiadczen emerytalnych
z uzupelniajacych zakladowych lub miedzyzakladowych systeméw emerytalnych, ktére to prawa powstaly juz
wprawdzie przed wszczeciem postepowania upadiosciowego, jednak prowadza do uzyskania przez pracownikéw
uprawnienl do $wiadczen dopiero w chwili wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego uprawniajacego do $wiadczen,
a zatem dopiero w pdzniejszym momencie?

5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania drugie lub czwarte:

Czy minimalny poziom ochrony, ktéry ma by¢ zagwarantowany przez pafistwa czlonkowskie na podstawie art. 8
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony
pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy, obejmuje réwniez zobowigzanie do zapewnienia praw
przyznajacych w przysztosci uprawnienia do $wiadczen emerytalnych, ktére w chwili wszczgcia postepowania
upadlosciowego zgodnie z prawem krajowym nie byly jeszcze nabyte ustawowo oraz ktére w ogdle sa ustawowo
nabywane tylko dlatego, Ze stosunek pracy nie zostaje zakonczony w zwigzku z upadloscia?

=)
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W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie piate:

W jakich okolicznosciach straty poniesione przez bytego pracownika w zakresie $wiadczeft z pracowniczego programu
emerytalnego, ktére spowodowane zostaly przez niewyplacalno$¢ pracodawcy, moga zosta¢ uznane za oczywiscie
nieproporcjonalne, co zobowigzywaloby panstwa czlonkowskie do zagwarantowania w tym zakresie minimalnego
poziomu ochrony na podstawie art. 8 dyrektywy 2008/94/WE, chociaz pracownik uzyska co najmniej polowe
Swiadczen, ktére beda wynikaé z nabytych uprawnieni emerytalnych?

7) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pigte:

Czy wymagana na podstawie art. 3 ust. 4 lit. b) lub art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/23/WE — réwnowazna ochronie
z art. 8 dyrektywy 2008/94/WE — ochrona praw pracownika przyznajacych w przysztoici uprawnienia do $wiadczen
emerytalnych jest zagwarantowana réwniez wtedy, gdy wynika ona nie z prawa krajowego, lecz tylko z bezposredniego
zastosowania art. 8 dyrektywy 2008/94/WE?

8) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie si6dme:

Czy art. 8 dyrektywy 2008/94/WE réowniez wtedy wywoluje skutek bezposredni, tak ze moze si¢ na niego powolywac
pracownik przed sagdem krajowym, jezeli otrzymuje on wprawdzie co najmniej potowe $wiadczen, ktére wynikaja z jego
nabytych roszczen emerytalnych, jednak jego straty poniesione wskutek niewyplacalnosci pracodawcy nalezy uznac za
nieproporcjonalne?

=}
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W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 6sme:

Czy instytucja zorganizowana na podstawie przepisow prawa prywatnego, ustanowiona przez panstwo cztonkowskie —
w sposob bezwzglednie wigzacy dla pracodawcéw — jako instytucja zabezpieczenia pracowniczych programéw
emerytalnych na wypadek upadlosci pracodawcy, ktéra podlega panstwowemu nadzorowi finansowemu, jak réwniez
ktéra pobiera od pracodawcow na podstawie prawa publicznego skladki niezbedne w celu ukonstytuowania
zabezpieczenia emerytalnego na wypadek upadlosci pracodawcy oraz, tak jak organ administracji, moze wydaé akt
administracyjny, spelniajac przestanki wszczecia postgpowania egzekucyjnego, jest organem wiadzy publicznej tego
panstwa cztonkowskiego?

() Dz.U. 2001, L 82, s. 16.
() Dz.U. 2008, L 283, s. 36.



