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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: The Logistical Approach BV (Uden, Niderlandy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego Idealogistic Verhoeven Greatest care in getting it
there w kolorach czarnym, bialym i odcieniach niebieskiego — zgloszenie 14 567 184

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 12 listopada 2018 r. w sprawie w sprawie R 2064/

2017-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania;

— obcigzenie spétki The Logistical Approach B.V kosztami spowodowanymi jej interwencja, jezeli przystapi ona do

sprawy.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2019 r. - Benavides Torres [ Rada
(Sprawa T-35/19)
(2019/C 93/96)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Antonio José Benavides Torres (Caracas, Wenezuela) (przedstawiciele: adwokaci L. Giuliano i F. Di Gianni)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2018/1656 (') oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (EU) 2018/
1653 (%) w zakresie, w jakim te akty dotycza skarzacego;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi jeden zarzut dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, jaki strona pozwana miala
popetni¢, uznajac, Ze jego nazwisko nalezy pozostawi¢ w wykazach ujetych w zalaczniku I do decyzji Rady (WPZiB) 2017/
2074 (’) oraz w zataczniku IV do rozporzadzenia Rady (EU) 2017/2063 (*), pomimo tego, ze nie pehni juz zadnej roli
w Wenezueli i nie jest zwigzany z wenezuelskimi wladzami politycznymi lub wojskowymi.

(")  Decyzja Rady (WPZiB) 2018/1656 z dnia 6 listopada 2018 r. zmieniajaca decyzje (WPZiB) 2017/2074 w sprawie $rodkow
ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018, L 276, s.10).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2018/1653 z dnia 6 listopada 2018 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) 20172063
w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Wenezueli (Dz.U. 2018, L 276, s. 1).

() Decyzja Rady (WPZiB) 2017/2074 z dnia 13 listopada 2017 1. w sprawie $rodkoéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja
w Wenezueli (Dz.U. 2017, L 295, s. 60).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/2063 z dnia 13 listopada 2017 r. w sprawie §rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja
w Wenezueli (Dz.U. 2017, L 295, s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 18 stycznia 2019 r. - PE Digital GmbH/EUIPO - Spark Network Services
GmbH (ElitePartner)

(Sprawa T-36/19)
(2019/C 93/97)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: PE Digital GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwilte V. von Bomhard i J. Fuhrmann)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Spark Network Services GmbH (Berlin, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,ElitePartner” — unijny znak towarowy
nr 5996 351

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 pazdziernika 2019 r. w sprawie R 614/2017-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze do spornego znaku towarowego nie ma zastosowania podstawa
uniewaznienia okre§lona w art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i drugiej strony, jesli wstapi do postgpowania w charakterze interwenienta, kosztami postgpowania
poniesionymi przez strong¢ skarzaca.



