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— W ramach zarzutu trzeciego podniesiono, ze, ustanawiajagc ponowne odstgpstwo, ktére jest ograniczone jedynie
czasowo i ktére nie podlega zadnym warunkom i wymaganiom jakoSciowym, pozwana naruszyla wymogi art. 22
rozporzadzenia (WE) nr 834/2007 i przekroczyla przyznane jej uprawnienia.

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1584 z dnia 22 pazdziernika 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 889/
2008 ustanawiajace szczegélowe zasady wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkeji ekologicznej
i znakowania produktéw ekologicznych w odniesieniu do produkgji ekologicznej, znakowania i kontroli (Dz.U. 2018, L 264, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wdrazania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkgji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych w odniesieniu do produkcji
ekologicznej, znakowania i kontroli (Dz.U. 2008, L 250, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkgji ekologicznej i znakowania produktéw
ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz.U. 2007, L 189, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2018 r. - AG | Europol
(Sprawa T-756/18)
(2019/C 93/87)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: AG (przedstawiciel: adwokat C. Abrar)

Strona pozwana: Agencja Unii Europejskiej ds. Wspdlpracy Organéw §cigania

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dorozumianej strony pozwanej oddalajacej zazalenie strony skarzacej z dnia 2 lipca
2018 r;

— nakazanie stronie pozwanej wydania nalezycie uzasadnionej i zgodnej z prawem decyzji w sprawie wniosku strony
skarzacej o udzial w funduszu emerytalnym Europolu; oraz

— obcigzenie strony pozwanej calo$cig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia ogdlnego obowigzku uzasadnienia

— W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca podnosi, Ze jej wniosek dotyczacy (i) przekazania aktu
administracyjnego, na mocy ktérego strona pozwana zastosowata decyzje (UE) 2015/1889 (') do strony skarzacej
oraz (ii) przedstawienia powodéw, na ktdrych opiera si¢ ten akt administracyjny wraz z wyjasnieniem, dlaczego
znaczna czg$¢ aktywow funduszu emerytalnego zostala przekazana pafistwom czlonkowskim, zostal w sposéb
dorozumiany oddalony.

— W tym wzgledzie strona skarzaca utrzymuje, ze strona pozwana nie wypelniala swoich obowiazkéw zgodnie
z zasadami dobrej praktyki administracyjnej w Europie i zgodnie z art. 296 TFUE. Strona skarzgca ma réwniez
interes prawny w wytoczeniu powd6dztwa, poniewaz jedynie decyzja z uzasadnieniem w sprawie jej praw do
funduszu emerytalnego Europolu umozliwitaby jej oceng zgodnosci z prawem alokaciji i realizacji wszelkich dalszych
roszczen.
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2. Zarzut drugi dotyczacy kontroli zabezpieczent decyzji (UE) 2015/1889

— W ramach zarzutu drugiego strona skarzgca twierdzi, ze w toku kontroli sgdowej mozna by bylo réwniez wykazaé,
ze domniemana podstawa nieistniejacej decyzji jest wadliwa ze wzgledu na blad w ocenie, a zatem niezgodna
z prawem. W tym zakresie szczegdlnie konieczne jest wyjasnienie, dlaczego znaczna cz¢$¢ funduszu emerytalnego
Europolu zostala przekazana panstwom czlonkowskim UE.

— Strona skarzaca twierdzi dalej, ze Sad moglby, w interesie ekonomii procesowej i w celu unikniecia dalszego
postepowania sagdowego, przedstawic stronie pozwanej wskazéwki co do niezgodnosci z prawem decyzji (UE) 2015/
1889, poniewaz kontrola zabezpieczenia tej decyzji moze nie udaé si¢ w braku decyzji zawierajacej uzasadnienie.

(")  Decyzja Rady (UE) 2015/1889 z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie likwidacji funduszu emerytalnego Europolu (Dz.U. 2015
L 276, s. 60).

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2018 r. — Intercontinental Exchange Holdings | EUIPO — New
York Mercantile Exchange (NYMEX BRENT)

(Sprawa T-760/18)
(2019/C 93/88)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Intercontinental Exchange Holdings, Inc. (Atlanta, Georgia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: R. Hoy,
solicitor i J. Bowhill, QC)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg: New York Mercantile Exchange, Inc. (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany

Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy NYMEX BRENT - zgloszenie nr 15 333 891
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 19 pazdziernika 2018 r. w sprawie R 102/2018-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie drugiej strony w postepowaniu przed izbg odwolawczg kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.



