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— W ramach zarzutu pierwszego podniesiono, ze pozwana naruszyla art. 12 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
wykonawczego (UE) nr 725/2011 w zwigzku z art. 1 ust. 3 decyzji wykonawczej (UE) 2015/158, poniewaz
w ramach oceny oszczednosci CO, odstapita od zatwierdzonej procedury przeprowadzania testow stosujac bledny
wsp6lezynnik Willansa.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 12 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 725/2011
w zwiazku z art. 1 ust. 3 decyzji wykonawczej (UE) 2015/158 i z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 725/2011

— W ramach zarzutu drugiego podniesiono, ze pozwana naruszyla art. 12 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
wykonawczego (UE) nr 725/2011 w zwigzku z art. 1 ust. 3 decyzji wykonawczej (UE) 2015/158 i z art. 6 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 725/2011, poniewaz w ramach metodologii testéw, ktéra zastosowata do
doraznej weryfikacji, nie przeprowadzita wymaganego specyficznego kondycjonowania wstepnego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 12 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 725/2011

— W ramach zarzutu trzeciego podniesiono, ze pozwana naruszyla art. 12 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego (UE)
nr 725/2011, poniewaz zdecydowala nie uwzgledni¢ ekoinnowacji za ubiegly 2017 r., mimo, ze przepis ten
wyraznie zezwala jedynie na podjecie decyzji o nieuwzglednieniu na kolejny rok kalendarzowy.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym

— W ramach zarzutu czwartego podniesiono, ze pozwana naruszyla prawo skarzacej do bycia wystuchanym zgodnie
z wymogami wynikajacymi z ogélnej zasady poszanowania prawa do obrony oraz z art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw
podstawowych Unii. Pozwana pozwolita na wymiane dotyczgcg stanowisk prawnych, a nastepnie wydata zaskarzong
decyzje.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia obowigzku uzasadnienia

— W ramach zarzutu pigtego podniesiono, Ze decyzja nie zawiera nalezytego uzasadnienia zgodnie z wymogami
wynikajacymi z art. 296 ust. 2 TFUE i z art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii. W zaskarzonej decyzji
pozwana powoluje si¢ jedynie w nieprecyzyjny sposéb na rozbieznosci w metodologii testéw, jednakze nie
wypowiada si¢ w majacej decydujace znaczenie kwestii, czy i w jakim stopniu metodologia testéw wymaga
specyficznego kondycjonowania wstepnego i czy pozwana zezwolita na taka metodologie testow w decyzji
wykonawczej (UE) 2015/158.

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 725/2011 z dnia 25 lipca 2011 r. ustanawiajace procedurg zatwierdzania
i po$wiadczania technologii innowacyjnych umozliwiajacych zmniejszenie emisji CO, pochodzacych z samochodéw osobowych na
podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 443/2009 (Dz.U. 2011, L 194, s. 19).

() Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/158 z dnia 30 stycznia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia dwéch wysokosprawnych
alternator6w Robert Bosch GmbH jako technologii innowacyjnych umozliwiajgcych redukcje emisji CO, pochodzacych
z samochodéw osobowych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 443/2009 (Dz.U. 2015,

L 26, s. 31).
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/1584 (') z dnia
22 pazdziernika 2018 r. opublikowanego pod numerem L 2641 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
23 pazdziernika 2018 r., ktéry to przepis wprowadza nastepujaca zmiang w rozporzadzeniu (WE) nr 889/2008 (%):
,w art. 42 lit. b) date »31 grudnia 2018 r.« zastepuje si¢ datg »31 grudnia 2020 r.’;

— zasgdzenie od pozwanej na rzecz FL Briiterei M-V GmbH kwoty 2 469 503,44 EUR wraz z odsetkami za zwloke
naliczonymi od dnia dorgczenia skargi wedlug podstawowej stopy oprocentowania Europejskiego Banku Centralnego
powigkszonej o osiem punktéw procentowych rocznie; oraz

— stwierdzenie, Ze pozwana jest zobowiazana do naprawienia dodatkowej szkody poniesionej przez skarzace ze wzgledu
na to, ze Komisja, przyjmujac rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/1584, zezwolila na nowy, dwuletni okres
stosowania odstepstw, ktére pozwalaja na wprowadzenie do chowu niosek — w przypadku, gdy kurczaki ekologiczne
nie s3 dostepne — kurczakow nieekologicznych, nie ograniczajac tego odstepstwa — cho¢ Komisja miala taki
obowigzek — do niezbednego ,minimum” zgodnie z art. 22 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007 (°), to znaczy, nie
wymagajac, ze zastosowanie wspominanego odstepstwa zaklada, iz zadna wylegarnia znajdujaca si¢ w promieniu
nieprzekraczajgcym 700 km od miejsca chowu niosek nie oferuje kurczat ekologicznych, i nie wymagajac dostarczenia
dowodu na brak dostepnosci takich kurczakéw po bezowocnym zlozZeniu zaméwienia w trzech wylegarniach znanych
jako dostawcy kurczakéw ekologicznych, zamiast poprzestania na skierowaniu zapytania do tych wylegarni, o ktérych
wiadomo, Ze nie oferujg kurczakéw ekologicznych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niewaznosci aktu regulacyjnego

— W ramach zarzutu pierwszego podniesiono, ze pozwana uchybila swojemu obowigzkowi ograniczenia do minimum
odstepstw od zasady ustanowionej w art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 834/2007, zgodnie z kt6ra mtode
zwierzgta utrzymywane ekologicznie sa urodzone i chowane w gospodarstwach ekologicznych.

— W tym wzgledzie podniesiono, ze przedtuzenie do dwdch lat okresu stosowania odstepstw narusza przewidziany
w art. 22 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007 wymog, zgodnie z ktérym odstepstwa sg ograniczane do minimum.
Zdaniem skarzacych, brak ustanowienia warunkow i ograniczen jakosciowych umozliwia stosowanie stanowiacych
naduzycie praktyk, takie jak te odkryte przez pozwang w Krélestwie Niderlandow.

2. Zarzut drugi dotyczacy ponoszonej na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE odpowiedzialnosci za przyjecie
niezgodnego z prawem aktu administracyjnego

— W ramach zarzutu drugiego podniesiono, zZe pozwana nie wyegzekwowala przestrzegania przez Niderlandy reguly
ustanowionej w art. 42 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 889/2008.

— W tym wzgledzie podniesiono, ze uchybienie przez pozwang ciagzacym na niej obowigzkom spowodowalo strate
dochodéw przez skarzace, poniewaz pozwana nie zachecita wladz niderlandzkich do prawidlowego postepowania
dotyczacego wykorzystywania kurczakéw ekologicznych w ramach chowu niosek ekologicznych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy odpowiedzialnosci za niewlasciwe wykonanie uprawnien wykonawczych
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— W ramach zarzutu trzeciego podniesiono, ze, ustanawiajagc ponowne odstgpstwo, ktére jest ograniczone jedynie
czasowo i ktére nie podlega zadnym warunkom i wymaganiom jakoSciowym, pozwana naruszyla wymogi art. 22
rozporzadzenia (WE) nr 834/2007 i przekroczyla przyznane jej uprawnienia.

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1584 z dnia 22 pazdziernika 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 889/
2008 ustanawiajace szczegélowe zasady wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkeji ekologicznej
i znakowania produktéw ekologicznych w odniesieniu do produkgji ekologicznej, znakowania i kontroli (Dz.U. 2018, L 264, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wdrazania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkgji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych w odniesieniu do produkcji
ekologicznej, znakowania i kontroli (Dz.U. 2008, L 250, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkgji ekologicznej i znakowania produktéw
ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz.U. 2007, L 189, s. 1).
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dorozumianej strony pozwanej oddalajacej zazalenie strony skarzacej z dnia 2 lipca
2018 r;

— nakazanie stronie pozwanej wydania nalezycie uzasadnionej i zgodnej z prawem decyzji w sprawie wniosku strony
skarzacej o udzial w funduszu emerytalnym Europolu; oraz

— obcigzenie strony pozwanej calo$cig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia ogdlnego obowigzku uzasadnienia

— W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca podnosi, Ze jej wniosek dotyczacy (i) przekazania aktu
administracyjnego, na mocy ktérego strona pozwana zastosowata decyzje (UE) 2015/1889 (') do strony skarzacej
oraz (ii) przedstawienia powodéw, na ktdrych opiera si¢ ten akt administracyjny wraz z wyjasnieniem, dlaczego
znaczna czg$¢ aktywow funduszu emerytalnego zostala przekazana pafistwom czlonkowskim, zostal w sposéb
dorozumiany oddalony.

— W tym wzgledzie strona skarzaca utrzymuje, ze strona pozwana nie wypelniala swoich obowiazkéw zgodnie
z zasadami dobrej praktyki administracyjnej w Europie i zgodnie z art. 296 TFUE. Strona skarzgca ma réwniez
interes prawny w wytoczeniu powd6dztwa, poniewaz jedynie decyzja z uzasadnieniem w sprawie jej praw do
funduszu emerytalnego Europolu umozliwitaby jej oceng zgodnosci z prawem alokaciji i realizacji wszelkich dalszych
roszczen.



