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Sentencja

1) Artykut 17 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie
ustanowienia kryteriow i mechanizmdw ustalania paristwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym z pafistw czbonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego lub bezparistwowca nalezy
interpretowal w ten sposob, ze okolicznosé, iz paristwo czlonkowskie, co do ktorego ustalono, Ze jest ono ,odpowiedzialne”
W rozumieniu tego rozporzgdzenia, notyfikowalo swdj zamiar wystgpienia z Unii Europejskiej zgodnie z art. 50 TUE, nie
zobowigzuje paristwa czlonkowskiego dokonujgcego takiego ustalenia do zbadania przez nie samo rozpatrywanego wniosku
o udzielenie ochrony na podstawie przewidzianej w tym art. 17 ust. 1 klauzuli dyskrecjonalnej.

2) Rozporzgdzenie nr 604/2013 nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie zobowigzuje ono do tego, aby ustalenie odpowiedzialnego
patistwa czbonkowskiego na podstawie kryteriow okreslonych w tym rozporzgdzeniu i korzystanie z przewidzianej w art. 17 ust. 1
wspomnianego rozporzgdzenia Rlauzuli dyskrecjonalnej nalezato do tego samego organu krajowego.

)
~

Artykut 6 ust. 1 rozporzgdzenia nr 604/2013 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie zobowigzuje on paristwa czbonkowskiego,
ktére nie jest odpowiedzialne na podstawie okreslonych w tym rozporzgdzeniu kryteriéw za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej, do uwzglednienia najlepszego zabezpieczenia interesow dziecka i do rozpatrzenia przez nie samo tego wniosku na
podstawie art. 17 ust. 1 wspomnianego rozporzgdzenia.

4) Artykut 27 ust. 1 rozporzgdzenia nr 604/2013 nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze nie wymaga on ustanowienia Srodka
zaskarzenia decyzji o nieskorzystaniu z mozliwosci przewidzianej w art. 17 ust. 1 tego rozporzgdzenia, bez uszczerbku dla mozliwosci
zaskarzania tej decyzji w ramach odwolania od decyzji o przekazaniu.

5) Artykut 20 ust. 3 rozporzgdzenia nr 604/2013 nalezy interpretowal w ten sposob, ze w braku dowodu przeciwnego przepis ten
ustanawia domniemanie, zgodnie z ktdrym w celu jak najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka sytuacje tego dziecka nalezy
rozpatrywaé w sposob nierozerwalnie zwigzany z sytuacjg jego rodzicow.
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