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Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2019 r. - Karlovarské minerdlni vody | EUIPO — Aguas de San
Martin de Veri (VERITEA)

(Sprawa T-28/19)
(2019/C 82/78)
Jezyk skargi: czeski

Strony

Strona skarzgca: Karlovarské minerdlni vody a.s. (Karlowe Wary, Czechy) (przedstawiciel: adwokat J. Mrdzek)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Aguas de San Martin de Veri, SA (Bisaurri, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie unijnego znaku towarowego VERITEA — zgloszenie nr 15 592 876
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 listopada 2018 r. w sprawie R 499/2018-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— oddalenie sprzeciwu;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2019 r. - CRIA i CCCMC [ Komisja
(Sprawa T-30/19)
(2019/C 82/79)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: China Rubber Industry Association (CRIA) (Beijing, Chiny) i China Chamber of Commerce of Metals,
Minerals & Chemicals Importers & Exporters (CCCMC) (Beijing) (przedstawiciele: R. Antonini, E. Monard i B. Maniatis,
prawnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/1579 z dnia 18 pazdziernika 2018 r.
naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego
na przywoéz niektérych opon pneumatycznych, nowych lub bieznikowanych, gumowych, w rodzaju stosowanych
w autobusach lub samochodach ciezarowych, o wskazniku no$nosci przekraczajacym 121, pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej oraz uchylajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/163 w zakresie, w jakim dotyczy ono
skarzacych oraz ich odnosnych czlonkéw, a takze

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze dokonujgc analizy szkody na podstawie danych wazonych przedsigbiorstw objetych
proba, zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 3 ust. 1, 2, 5 i 8 oraz art. 17 rozporzadzenia (UE) 2016/1036
Parlamentu Europejskiego i Rady (rozporzadzenia podstawowego) ('). Nawet przy zalozeniu, ze wazenie byloby
dopuszczalne, sposéb, w jaki zostalo ono dokonane, powoduje naruszenie art. 3 ust. 2, 3 i 5 oraz art. 9 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, Ze wlaczenie do oceny opon bieznikowanych nie pozwala Komisji na uzyskanie
jakiejkolwiek podstawy umozliwiajacej logiczny postep dochodzenia, powodujac naruszenie art. 3 ust. 1, 2, 5, 6 oraz
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Analiza szkody i zwiazku przyczynowego, ktéra pomija podzial na opony
nowe i bieznikowane, nie jest oparta na istniejacych dowodach i nie stanowi obiektywnego badania, powodujac
naruszenie art. 3 ust. 2, 5 i 6 rozporzadzenia podstawowego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze ocena skutkéw cenowych (podcigcie cenowe i zanizanie cen) oraz okreslenie poziomu
usuwajacego szkode narusza art. 3 ust. 2, art. 3 ust. 3 i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz nie
uwzgledniono znacznie wyzszego kosztu nowej opony na kilometr w poréwnaniu z opona bieznikowana oraz oparto
si¢ na skonstruowanych cenach eksportowych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze niesp6jnosci, nielogicznosci i brak istniejacej lub obiektywnej podstawy dowodowej
dla analizy zwigzku przyczynowego narusza art. 3 ust. 2 i 6 rozporzadzenia podstawowego. W zaskarzonym
rozporzadzeniu nie zbadano réwniez w odpowiedni sposéb innych znanych czynnikéw w celu zapewnienia, ze szkoda
spowodowana przez te inne czynniki nie jest przypisywana przywozowi po cenach dumpingowych, co narusza art. 3
ust. 2 i 7 rozporzadzenia podstawowego.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyla prawo skarzacych do obrony oraz art. 6 ust. 7, art. 19 ust. 1, 2, 3
oraz art. 20 ust. 2, 4 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz nie ujawnila skarzacym i nie zapewnila im dostepu do
informaciji istotnych z punktu widzenia ustalen dotyczacych szkody i dumpingu.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze dostosowanie dotyczace podatkéw posrednich narusza art. 2 ust. 10 lit. b) i art. 2 ust. 7
lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 . w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej, Dz.U. 2016, L 176, s. 21.



