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4. Zarzut czwarty dotyczacy uchybiania przez Jednolit3 Rad¢ cigzacemu na niej zobowigzaniu do uzasadnienia
zaskarzonej decyzji z naruszeniem art. 296 TFUE.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzagji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010.
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska graficznego oznaczenia PROFI CARE -
zgloszenie nr 1 372 358

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 pazdziernika 2018 r. w sprawie R 504/2018-1

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 31 sierpnia 2018 r., na mocy ktérej Komisja Europejska zezwolita na
koncentracje w sprawie M.9041 — HUTCHISON/WIND TRE, w rozumieniu art. 6 ust.l lit. b) i art. 6 ust. 2
rozporzadzenia Rady nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw;

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 2 i art. 8 rozporzadzenia z powodu oczywistego bledu w ocenie i brakéw
W postepowaniu wyja$niajgcym przez uznanie, ze samo wejscie nowego Mobile Network Operator (MNO) wystarcza do
rozwigzania horyzontalnych skutkéw koncentracji, bez uwzglednienia czynnikéw, ktére doprowadzily do sukcesu H3G

— W tym wzgledzie zarzuca si¢ Komisji oczywisty blad w ocenie i braki w postepowaniu wyjasniajacym Komisji przez
uznanie, ze samo wejscie nowego MNO wystarcza do rozwiazania horyzontalnych skutkéw koncentracji, bez
uwzglednienia czynnikéw, ktore doprowadzily do sukcesu H3G. Juz w sprawie M.7758 Komisja w szczegdlnosci nie
zadbata o zbadanie, czy nowy MNO bedzie miat (badZ na rynku detalicznym, badZ na rynku hurtowym) mozliwosci
operacyjne, warunki gospodarcze i czynniki motywujace, co najmniej réwnowazne jako calo$¢ wobec tych, ktérymi
dysponowata H3G w poczatkowych latach dzialajac na dynamicznie rozwijajacym si¢ rynku. Ponadto Komisja
powinna byla wzig¢ pod uwage skutek wywierany na dynamike konkurencyjng przez asymetrie stawek za
zakanczanie polaczen, z ktérej korzystala H3G i ktéra powodowala jej znaczace uprzywilejowanie w stosunku do
pozostatych MNO.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 2 i art. 8 rozporzadzenia z powodu oczywistego bledu w ocenie pakietu MNO.

— W tym wzgledzie zarzuca si¢ Komisji oczywisty blad w ocenie pakietu zobowigzan. W szczegélnosci poréwnanie
z poprzedzajacym polaczenie przydzialem czestotliwosci H3G samo w sobie budzi powazne watpliwosci co do
wystarczajacego charakteru przewidywanego przydzialu widma. Ponadto Komisja oparla si¢ na wydarzeniach
przyszlych i niepewnych, takich jak udzial nowego MNO w kolejnych przetargach, nie uwzgledniwszy zreszta
wysokich kosztéw zwigzanych z planowanym odnowieniem i ponownym przydzialem przekazanych czestotliwosci.
Komisja zaakceptowala przekazanie niewlasciwej liczby lokalizacji, opierajac si¢ na niepewnych umowach z Tower
Companies. Wreszcie umowa przejSciowa zawarta ze zglaszajacymi stronami, ktérej struktura oparta jest na
wydajnosci, znaczgco zmniejsza zachete do inwestowania.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 2 i 8 rozporzadzenia z powodu oczywistego bledu w ocenie i bledu
w postepowaniu wyjasniajacym polegajacym na oparciu analizy koncentracji i zobowigzan na blednym zalozeniu, ze
cena stanowi jedyny istotny czynnik konkurencyjnosci na rynku wlasciwym, z pominigciem jakosci i konwergencji.

— Skarzaca wskazuje blad w postepowaniu wyjasniajacym dochodzeniu polegajacy na oparciu analizy koncentracji
i zobowigzan na blednym zatozeniu, Ze cena stanowi jedyny istotny czynnik konkurencyjnosci na rynku wlasciwym.
Komisja pomineta okolicznos$¢, ze jakos¢ i zasieg sieci maja podobne znaczenie i ze nie powinna poprzestaé na
statecznej analizie preferencji bardzo czastkowej proby uzytkownikéw z grupy o niskich wydatkach. Ponadto
pomingla prospektywne znaczenie konwergencji, ktére jest decydujace dla nowego podmiotu na rynku,
potrzebujacego dodatkowych dzwigni w stosunku do operatora zasiedzialego (jakim byla H3G). Wybér nabywcy
bedacego w stanie sprostac zadaniu konwergencji zapewnitby wickszg skutecznos¢ i trwalos¢ zobowigzan w czasie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 2 i 8 rozporzadzenia oraz bfedu w postepowaniu wyjasniajacym ze wzgledu
na nieuwzglednienie okolicznosci, ze koncentracja miata cel antykonkurencyjny.
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— W tym wzgledzie stwierdza sig, ze o ile Komisja z jednej strony uznala, ze ,naprawa rynku” byla uzasadnieniem
polaczenia dla stron, o tyle z drugiej strony nie przeprowadzila zadnej analizy antykonkurencyjnej koordynacji
prowadzonej przez strony poprzez polaczenie. Nowa decyzja jest zatem obcigzona powaznym bledem
W postepowaniu wyjasniajacym.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 2 i 8 rozporzadzenia z powodu oczywistego bledu w ocenie zobowigzania
mogacego rozwigzac problemy dotyczace skoordynowanych skutkéw na rynku detalicznym i brakéw w postepowaniu
wyjasniajgcym w sprawie zgodnosci uméw roamingowych/MOCN lub uméw krajowych zgodnie z art. 101 TFUE.

— Skarzaca twierdzi, ze ocena stosownoSci zobowigzan w odniesieniu do obaw dotyczacych skoordynowanych
skutkéw na rynku detalicznym byla nieprawidlowa. Aby méc dziatal w sposéb prawdziwie agresywny i ,przerwac”
zmowe, nowy podmiot powinien mie¢ bowiem mozliwo$¢ dzialania niezaleznie od innych MNO. Jednakze wybrana
formula udostepniania zasobéw (umowy roamingowe i krajowe MOCN) tworzy Scislg zalezno$¢ miedzy nowym
MNO i wspélnym przedsigbiorca na dluzszy okres czasu, jak pokazuja wyniki ostatnich aukcji przyznawania
czestotliwosci we Wloszech oraz, bardziej ogélnie, polityka handlowa wszystkich MNO. Decyzja ta jest rowniez
dotknigta brakami w postgpowaniu wyjasniajagcym w sprawie zgodnodci uméw roamingowych lub MOCN
krajowych z art. 101 TFUE.

6. Zarzut szésty dotyczacy naruszenia art. 2 i 8 rozporzadzenia z powodu oczywistego bledu w ocenie zobowigzania
mogacego rozwigzaé problemy konkurencyjnosci na hurtowym rynku dostepu i odbioru pofaczen komérkowych.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja popelnita blad, rekonstruujac scenariusz alternatywny i stwierdzajac,
ze lliad bedzie mie¢ motywacje, aby zaoferowac takie ustugi pomimo braku stosownych srodkéw i doswiadczenia
tego operatora we Francji. Przeciwnie, zobowigzania stanowig dla nowego MNO zachete do pozyskiwania tylko
i wylacznie klientéw operatoréw wirtualnych.

7. Zarzut siodmy dotyczgcy naruszenia art. 8 ust. 2 rozporzadzenia z powodu oczywistego bledu w ocenie i naruszenia
zasady dobrej administracji.

— W tym wzgledzie stwierdza si¢ naruszenie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (blad w ocenie) oraz zasady dobrej
administracji (blad w dochodzeniu) poprzez zaakceptowanie Iliad jako odpowiedniego nabywcy bez uwzglednienia
zagrozen dla skuteczno$ci zobowigzan zwigzanych z wejsciem na rynek operatora majacego jego cechy oraz braku
zapewnienia odpowiednich gwarancji w zobowiazaniach, w szczegdlnosci w odniesieniu do jakosci/zasiegu sieci.

8. Zarzut 6smy dotyczacy popelnienia przez Komisje oczywistego bledu w ocenie i bledu w postgpowaniu wyjasniajacym,
poniewaz w zaden sposéb nie ocenila ,ratio” nowej koncentracji.

— W tym wzgledzie stwierdza sig, ze sama Komisja juz w decyzji z 2016 r. wskazala ,naprawe rynku” jako ,ratio”
operacji, nie analizujac jednak jej skutkéw. W nowej decyzji Komisja ponownie nie uwzglednila tej zasadniczej
okolicznosci i nie dokonata oceny celéw nowej operacji, takze w odniesieniu do realizacji ,ratio” pierwotnej operacji.
Ponadto Komisja — wbrew wlasnej praktyce i orzecznictwu — nie dokonala oceny skutkéw wynikajacych
bezposrednio ze zniesienia presji konkurencji na rynku, ktéra moglaby by¢ zwiazana z prawem wspéldecydowania
VEON.

9. Zarzut dziewiaty skargi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie popetionego przez Komisje, poniewaz nie uznata ona,
w $wietle zmienionych warunkéw rynkowych, za konieczne dostosowania zobowigzan.

— W tym wzgledzie skarzgca podnosi, Ze Komisja uznala, iz nie nastgpila zadna znaczaca zmiana na rynku wlasciwym
od czasu przyjecia przez nig decyzji w sprawie M.7758 w 2016 r., ale nie podata odpowiedniego uzasadnienia.



