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Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 15 pazdziernika 2018 r. w sprawie T-79|
16, Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters i in. | Komisja, wniesione w dniu 21 grudnia
2018 r. przez Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland i in.

(Sprawa C-817/18 P)
(2019/C 82/18)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland, Stichting Het Groninger Landschap, It
Fryske Gea, Stichting Het Drentse Landschap, Stichting Het Overijssels Landschap, Stichting Het Geldersch Landschap,
Stichting Flevo-Landschap, Stichting Het Utrechts Landschap, Stichting Landschap Noord-Holland, Stichting Het Zuid-
Hollands Landschap, Stichting Het Zeeuwse Landschap, Stichting Het Noordbrabants Landschap, Stichting Het Limburgs
Landschap (pelnomocnicy: adwokaci P. Kuypers, M. de Wit)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters, Exploitatiemaatschappij De
Berghaaf BV, Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe, BV Landgoed Den Alerdinck II, Landgoed Ampsen BV, Pallandt
van Keppel Stichting, Landgoed Kasteel Keppel BV, Baron van Lynden, Stichting het Lijndensche Fonds voor Kerk en
Zending, Landgoed Welna BV, Landgoed ,Huis te Maarn” BV, Vicariestichting De Vijf Capellarijen/Ambachtsheerlijkheid
Kloetinge, Maatschappij tot Exploitatie van het Landgoed Tongeren onder Epe BV, Landgoed Anderstein NV, Landgoed
Bekspring BV, Landgoed Nijenhuis en Westerflier BV, Landgoed Caprera BV, Landgoed Schapenduinen BV, Stichting
Schapenduinen, Landgoed de Noetselenberg BV

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku (wydanego w sprawie T-79/16);
— obciazenie VGG kosztami postgpowania zarowno w pierwszej, jak i w drugiej instancji;

— positkowo, na wypadek przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad, rozstrzygnigcie w przedmiocie
kosztéw postegpowania w pierwszej i w drugiej instancji w wyroku konczgcym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy: Sqd blednie uznat skarge wniesiong przez VGG za dopuszczalng

Sad blednie zastosowal kryterium, ktére VGG powinno spelni¢, aby moglo zosta¢ uznane za strone zainteresowana
(istnienie stosunku konkurencji miedzy VGG a wnoszacymi odwolanie, jak tez istnienie ryzyka, ze przyznana pomoc
wywrze konkretny wplyw na sytuacje VGG i zakldci wskazany stosunek konkurencji).

Sad bezposrednio powigzal legitymacje procesowa VGG i jego czlonkéw z legitymacjg procesows Stichting Het Nationale
Park De Hoge Veluwe, ktdra jako jedyna sposréd skarzacych z 2008 r. nadal uczestniczy w postgpowaniu.

W tym wzgledzie Sad nie ustalit jednak, wcale lub w wystarczajacym zakresie, w odniesieniu do jakich konkretnie dziatan
wnoszacy odwolanie i Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe pozostajg wzajemnie w stosunku konkurencji. Sad
blednie wyszed! zatem z zalozenia, ze miedzy wnoszacymi odwotanie a Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe
istnieje stosunek konkurenciji.

W oparciu o to zalozenie istnienia stosunku konkurencji Sad blednie doszed! nastepnie do wniosku, ze pomoc wywarta
konkretny wplyw na konkurencyjno$¢ cztonkéw VGG i zaklocita te konkurencyjnosé.

Na podstawie oceny legitymacji procesowej Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe Sad nie mdogt uznaé, ze skarga
whiesiona przez VGG jest dopuszczalna.
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Zarzut drugi: Sqd blednie zalozyl, ze istniejg ,powazne trudnosci”

Sad blednie stwierdzil, ze doszlo do naruszenia przewidzianych w art. 108 ust. 2 TFUE praw proceduralnych. Uznajac, ze
Komisja napotkala na ,powazne trudnosci” przy ocenie zgodnosci uregulowan dotyczacych subwencjonowania
okreslonych organizacji ochrony przyrody nabywajacych obszary przyrodnicze (system PNB) z przepisami dotyczacymi
pomocy panstwa, sad dopuscil si¢ naruszenia prawa.

O istnieniu powaznych trudnosci nie $wiadczy ani przyjeta w decyzji kwalifikacja ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym jako ,nietypowych” i ,ogélnych”, ani brak odrebnej ksiggowosci. Nie zabraklo takze mechanizmu
ochronnego pozwalajacego na uniknigcie nadmiernej rekompensaty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de commerce de
Paris (Francja) w dniu 24 grudnia 2018 r. — Trendsetteuse SARL [ DCA SARL

(Sprawa C-828/18)
(2019/C 82/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de commerce de Paris

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Trendsetteuse SARL

Strona pozwana: DCA SARL

Pytania prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wiasny rachunek (') nalezy interpretowac
w ten sposob, ze posrednik pracujacy na wlasny rachunek, ktéry dziala w imieniu i na rachunek zleceniodawcy, jednak nie
posiada umocowania do zmiany cen i warunkéw umownych umowy sprzedazy narzuconych przez zleceniodawce, nie jest
umocowany do posredniczenia przy zawarciu tych uméw w rozumieniu tego przepisu i w zwigzku z tym nie moze zostaé
uznany za przedstawiciela handlowego i korzysta¢ ze statusu wynikajacego z dyrektywy?

(")  Dyrektywa Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw parnstw cztonkowskich odnoszacych
sie do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wlasny rachunek (Dz.U. 1986, L 382, s. 17).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal de grande instance
de Paris (Francja) w dniu 27 grudnia 2018 r. — Crédit Logement SA | OF

(Sprawa C-829/18)
(2019/C 82/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de grande instance de Paris

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Crédit Logement SA

Strona pozwana: OE



