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Pytanie prejudycjalne

Czy w przypadku odwolania zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') nalezy réwniez wéwczas przyjaé, ze
ma miejsce oferta dotyczaca zmiany planu podrdzy, ktéra umozliwia pasazerom dotarcie do miejsca docelowego nie
p6zniej niz dwie godziny po planowym czasie przylotu, gdy przewdz zastepczy jest przeprowadzony na lotnisko inne niz
wskazane w potwierdzeniu rezerwacji, jezeli znajduje si¢ ono w tym samym regionie?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspSlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 295/91; Dz.U. 2004, L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil supérieur de la
Sécurité sociale (Luksemburg) w dniu 19 grudnia 2018 r. — EU| Caisse pour I'avenir des enfants
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wlasciwe organy zabezpieczenia spolecznego pierwszego panstwa czlonkowskiego (w niniejszej sprawie Caisse
pour lavenir des enfants w Luksemburgu) sa zobowigzane, zgodnie z ich wspdlnotowymi zobowigzaniami
wynikajacymi z art. 45 TFUE, dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich ('), a takze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (%), a w szczegdlnosci z art. 4 tego
rozporzadzenia, do udzielenia $wiadczen rodzinnych obywatelowi drugiego pafstwa czlonkowskiego, gdy — przy
zaistnieniu takich samych warunkéw przyznania wspomnianych §wiadczefi — wspomniane wla$ciwe organy uznaja, na
podstawie dwustronnej umowy migdzynarodowej zawartej migdzy pierwszym panstwem cztonkowskim (Luksembur-
giem) a panstwem trzecim (Brazylia) prawo do $wiadczen rodzinnych dla ich wlasnych obywateli i rezydentow?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej, i w sytuacji, w ktorej stosowanie zasady przyjetej w przywolanym
wyroku w sprawie GOTTARDO () rozszerzono by na dziedzing $wiadczen rodzinnych, czy whasciwy organ
zabezpieczenia spolecznego, a w szczegdlnosci wlasciwy w sprawach $wiadczen rodzinnych — w niniejszej sprawie
Caisse pour l'avenir des enfants, krajowa instytucja wlasciwa w sprawie §wiadczen rodzinnych w Wielkim Ksiestwie
Luksemburga — méglby przedstawi¢ obiektywne uzasadnienie w oparciu o wzgledy dotyczace szczegblnie powaznych
obciazen finansowych i administracyjnych obcigzajacych dany organ administracji, aby uzasadni¢ nieréwne traktowanie
obywateli panstw bedacych umawiajacymi si¢ stronami (danej umowy dwustronnej) w pordéwnaniu z innymi
obywatelami panstw czlonkowskich Unii Europejskiej?

(')  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 161268 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73[148[EWG, 75[34[EWG, 75/35/EWG, 90/364/
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).

> Dz.U.L166,s. 1.

Wyrok z dnia 15 stycznia 2002 r., Gottardo, C-55/00, EU:C:2002:16.
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