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4. Sad orzekt takze, ze sporne znaki towarowe s3 identyczne pod wzgledem fonetycznym, majac na wzgledzie, ze
wnoszaca odwolanie nie przedstawila zadnego dowodu umozliwiajacego stwierdzenie, ze dzwigk pierwszych sylab ,ti”
i ,TAI" nie jest identyczny w mniemaniu angielskojezycznego kregu odbiorcéw, i ze nic nie umozliwia rozréznienia
sposobu wymowy spornych oznaczei. Przeciwnie, to Sad zalozyl — bez zadnego dowodu i blednie — ze grupa liter
Lt jest zawsze wymawiana jako ,tai”. Nie ma zadnego dowodu na poparcie tej oceny. W jezyku angielskim nie istnieje
wyraz ,ti". Ta grupa liter jest, w konsekwencji, zawsze wymawiana jedynie zgodnie z regulami lingwistycznymi
majacymi zastosowanie do danego wyrazu. Mozna stwierdzi¢, ze istnieja niezliczone wyrazy, w ktorych grupa liter
Lti” nie jest wymawiana jako ,tai”, takie jak: ,trick”, ,ticket”, ,till", ,timbal”, ,timberland”, ,tin”, ,tincture”, ,tinder”, ,tip”,
Jtrigger” i szereg innych, a takze sporny znak towarowy ,tigha”. Znana angielska ksiagzka dla dzieci Winnie-the-Pooh ma,
wsrod gtownych postaci, zwierze zwane ,Tigger”, ktérego nazwe wymawia si¢ [tIga]. I tak, za kazdym razem gdy
samogloska po ,ti” jest wymawiana krétko, nie ma wymowy ,tai”. Okoliczno$¢ t¢ wnoszaca odwolanie wskazywala od
poczatku. Ani strona pozwana, ani interwenient nie przedstawili przeciwnego dowodu. Wnoszaca odwolanie nie miala
zatem obowiazku wykazania tego, co jest oczywiste.

5. Sad blednie wskazal, ze wnoszaca odwolanie nie wykazala, iz wyraz TAIGA ma jasne i okre$lone znaczenie dla
rozpatrywanego w calosci wlasciwego kregu odbiorcow (konsumentéw w Unii). Takie stwierdzenie nie jest prawidlowe.
Whnoszaca odwolanie wskazala w sposob bezsporny, ze wyraz TAIGA jest leksykalnie znanym wyrazem w jezyku
francuskim. Powinno by¢ bezsporne i wiadome sadom, ze Francja znajduje si¢ na poludniu Europy. Ze wzgledu na
niekwestionowany rozmiar tajgi (TAIGA) jako pejzazu i znaczenie tego wyrazu w calym S$wiecie, wyraz TAIGA
(w szczegblnosci wraz z wyrazem TOUNDRA) jest znany w Europie i poza nig.

6. Poza tym, zgodnie z orzecznictwem Sadu, wystarcza, ze dany wyraz jest rozumiany w cze$ci Unii Europejskiej, w tym
przez krag whoskich odbiorcéw. W jednym z wyrokow Sad stwierdzit brak podobiefistwa pod wzgledem konceptualnym
miedzy ,Granini” a ,Panini” ze wzgledu na brak znaczenia ,Granini”, podczas gdy ,Panini” oznacza ,sandwich wloski”.

7. W przywolanym przez Sad wyroku z dnia 14 pazdziernika 2003 r., Phillips-Van Heusen/OHIM — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS) (T-292/01, EU:T:2003:264, pkt 54), nie zawarto zadnego wskazania, z ktérego mialoby wynikac,
ze rozpatrywany wyraz jest rozumiany w catej Unii Europejskiej. Nalezy zatem podkresli¢, ze ocena Sadu nie znajduje
wsparcia w orzeczeniu BASS. Sad stusznie stwierdzil, Ze znaczna cz¢$¢ wlasciwego kregu odbiorcéw w Europie zna
i rozumie wyraz TAIGA.
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Pytanie prejudycjalne

Czy obnizenie stawki podatku w odniesieniu do wynajmu miejsc kempingowych i miejsc do parkowania dla przyczep
kempingowych zgodnie z art. 98 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (') w zwiazku z zalgcznikiem III pkt 12 dyrektywy obejmuje takze wynajem miejsc
do cumowania lodzi?

()

Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal Arbitral Tributdrio
(Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugalia) w dniu 3 grudnia 2018 r. - Marketing
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1)

Czy wykladnia art. 23 ust. 1 lit. ¢) Cédigo del impuesto sobre sociedades (kodeks o podatku dochodowym od os6b
prawnych) w brzmieniu obowigzujacym w 2013 r., zgodnie z ktora wskutek polaczenia odwrotnego odsetki i inne
koszty finansowe wynikajace z pozyczek zaciggnietych u osob trzecich albo w przedsigbiorstwach powigzanych (koszty,
ktore podlegalyby odliczeniu przez przejmowana spotke w wypadku, gdyby polaczenie nie mialo miejsca) w celu
nabycia udzialéow w kapitale przejmujacej spotki zaleznej, ktére to koszty w nastgpstwie polaczenia zostaly
przeniesione, nie mogg juz podlega¢ odliczeniu od podstawy opodatkowania przejmujacej spoki, jest zgodna z prawem
Unii, w szczeg6lnosci w wypadku, gdy brak mozliwosci odliczenia kosztéw finansowych moze stanowi¢ przeszkode
albo ograniczenie dla potaczeri podlegajacych pod zakres stosowania dyrektywy Rady 2009/133/WE (') przedstawiajaca
naruszenie zasad i celow jak réwniez art. 4 tej dyrektywy?

Na wypadek, gdyby odpowiedZ na pierwsze pytanie brzmiala, ze owo odliczenie od podatku kosztéw finansowych jest
zgodne z dyrektywa: Czy taka zgodno$¢ istnieje rowniez w Swietle okolicznosci, ze przedmiotowa korekta nastgpuje nie
na podstawie przepisu dyrektywy zwalczajacego naduzycia (art. 15) lub stanowiacego jego transpozycje przepisu
krajowego (art. 73 ust. 10 Cédigo del impuesto sobre sociedades), lecz w oparciu inny przepis krajowy (art. 23 Cédigo
del impuesto sobre sociedades)?

Dyrektywa Rady 2009/133/WE z dnia 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majgcego

zastosowanie w przypadku faczenia, podzialéw, podziatow przez wydzielenie, wnoszenia aktywdow i wymiany udziatléw dotyczacych
spolek réznych panstw cztonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego panstwa cztonkowskiego do
innego panstwa cztonkowskiego (Dz.U. 2009, L 310, s.34)

Odwotlanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie T-421/
17, Leino-Sandberg | Parlament, wniesione w dniu 3 grudnia 2018 r. przez Pidivi Leing-Sandberga
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