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2) Wykladnia pojecia ,,uklad kontroli emisji zanieczyszczefi

2-1: Jaki jest zakres znaczeniowy pojecia ,uklad kontroli emisji zanieczyszczen” uzytego w art. 3 pkt 10 rozporzadzenia
(WE) nr 715/2007, w definicji urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania (defeat device)?

2-2: Czy pojecie uklad kontroli emisji zanieczyszczen obejmuje wylgcznie technologie i strategie majace na celu zwalczanie
i ograniczanie emisji zanieczyszczen (w szczegdlnosci emisji NOx) po ich powstaniu, czy obejmuje ono tez rézne
technologie i strategie umozliwiajace ograniczenie ich wytwarzania w poczatkowej fazie, takich jak technologia EGR?

3) Wykladnia pojecia ,,urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania” (defeat device)

3-1: Czy urzadzenie wykrywajace wszelkie parametry zwigzane z prowadzeniem procedur homologacji przewidzianych
w rozporzadzeniu (WE) nr 715/2007, po to by uruchomi¢ lub zintensyfikowaé, w czasie trwania tych procedur,
dzialanie jakiejkolwiek czesci ukladu kontroli emisji zanieczyszczen, tak aby uzyska¢ homologacje pojazdu, stanowi
,urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania” w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007?

3-2: W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy takie urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania (defeat
device) jest objete zakazem na podstawie art. 5 ust. 2 [rozporzadzenia] (WE) nr 715/2007?

3-3: Czy urzadzenie opisane w pytaniu 3-1 mozna zakwalifikowac jako ,urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania”,
jezeli intensyfikacja dzialania ukladu kontroli emisji zanieczyszczen ma miejsce nie tylko w trakcie procedur
homologacji, lecz réwniez — sporadycznie — w przypadkach gdy konkretne warunki wykrywane w celu
zintensyfikowania dziatania ukladu kontroli emisji zanieczyszczen w trakcie tych procedur homologacji, zostaja
wykryte w trakcie rzeczywistej jazdy?

4) Wykladnia wylaczen przewidzianych w art. 5
4-1: Jaki jest zakres trzech wylaczent przewidzianych w art. 5 ust. 2 [rozdzialu 2] rozporzadzenia (WE) nr 715/2007?

4-2: Czy zakaz stosowania urzadzen ograniczajgcych skuteczno§¢ dzialania [defeat device] uruchamiajacych lub
intensyfikujacych dzialanie jakiejkolwick czesci uktadu kontroli emisji zanieczyszczen, szczegdlnie podczas procedur
homologacji, moglby zosta¢ uchylony w oparciu o ktérgkolwiek z trzech przestanek wymienionych w art. 5 ust. 2?

4-3: Czy spowolnienie zuzycia lub powstawania zanieczyszczen silnika mozna rozpatrywac w kategoriach ,zabezpieczenia
silnika przed uszkodzeniem lub awarig” albo ,bezpieczenstwa uzytkowania pojazdu”, ktére to wzgledy moga
uzasadnia¢ obecno$¢ urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a)?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu
pojazdow silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5
i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdow (Dz.U. L 171, s.1).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 12 wrzesnia 2018 r. w sprawie T-584/17
Primart/EUIPO, wniesione w dniu 9 listopada 2018 r. przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Handlowe ,,Primart” Marek Lukasiewicz
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Strony

Whnoszgcy odwolanie: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart” Marek Lukasiewicz (przedstawiciel: J. Skotuda,
radca prawny)
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Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej, Bolton Cile Espafia, SA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku Sadu;
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie R 1933/2016-4;

— obciazenie EUIPO i Bolton Cile Espafia, S.A., kosztami postgpowania przed Sadem i przed izbg odwolawczg, a takze
obciazenie EUIPO kosztami postgpowania przed Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) W zaskarzonym wyroku Sad blednie zastosowat art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 (') (obecnie art. 95 ust. 1
rozporzadzenia 2017/1001 (%) oraz art. 65 rozporzadzenia nr 207/2009 (obecnie art. 72 rozporzadzeni 2017/1001),
poprzez uznanie argumentéw wnoszacego dowolanie dotyczgcych malo odrézniajgcego charakteru weze$niejszego
znaku towarowego, rozpatrywanych w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu, za niedopuszczalne z tego wzgledu, ze
zostaly one podniesione po raz pierwszy przez Sadem (pkt 87-90 zaskarzonego wyroku).

a. Sad jest zobowigzany do przeprowadzenia oceny faktéw i argument6éw, nawet jesli s3 one podnoszone przed nim po
raz pierwszy, w przypadku gdy izba odwolawcza powinna byla wzia¢ je pod uwage z urzedu.

b. Znaczenie czesci znaku towarowego w jezyku Unii jest faktem notoryjnym, ktéry, jako taki, powinien zosta¢ zbadany
przez EUIPO z urzedu. W konsekwencji argumenty przedstawione w tym zakresie, w tym argumenty podniesione
przez Sadem po raz pierwszy, powinny zostaé szczegdtowo zbadane przez Sad.

c. Skarzacy w postepowaniu przed Sadem ma prawo do podwazenia przeprowadzonej przez izb¢ odwolawcza EUIPO
oceny faktow notoryjnych, takze poprzez przedstawienie przez Sadem nowych argumentéw i dowod6éw na poparcie
tych argumentéw.

d. Poprzez nieprzeprowadzenie oceny faktéw i argumentéw, ktére EUIPO powinien byl wzigé pod uwage z urzedu
(w tym faktéw notoryjnych dotyczacych znaczenia znakéw towarowych bedacych przedmiotem postgpowania
w sprawie sprzeciwu) Sad naruszyl ogélne zasady postgpowania i przeprowadzil bledng ocene kwestii istotnych
w postepowaniu przed izbg odwolawcza.

2) Gdyby Sad wzial pod uwage fakt notoryjny, ze stowo ,PRIMA” ma znaczenie zachwalajace (co zostalo stwierdzone
W postepowaniu w sprawie sprzeciwu i przez wnoszgcego odwolanie), oznaczajace ,pierwszy, najwazniejszy/najlepszy,
glowny”, doszedlby do odmiennego wniosku w odniesieniu do prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad pomigdzy
znakami towarowymi ES-2578815 ,PRIMA” oraz unijnym znakiem towarowym nr 013682299 ,PRIMART MAREK
LUKASIEWICZ”, czyli doszedlby do wniosku, ze brak jest prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad pomiedzy tymi
znakami towarowymi.

a. Rozpatrywane znaki towarowe pokrywaja si¢ ze sobg w zakresie jednego elementu, ktéry ma malo odrézniajacy
charakter i nie odgrywa niezaleznej roli w podwazanym znaku towarowym. Ta okoliczno$¢, w polaczeniu ze $rednim
stopniem podobiefistwa wizualnego, brakiem podobienstwa pod wzgledem konceptualnym oraz niskim stopniem
(a nawet brakiem) podobienstwa pod wzgledem fonetycznym wyklucza prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad
pomiedzy tymi znakami towarowymi.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1).



