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4. Ponadto w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

Czy jest zgodne z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE to, ze podmiot praw autorskich tylko wtedy moze uzyskaé nakaz
sagdowy przeciwko uslugodawcy, ktérego ustuga polegajaca na przechowywaniu informacji dostarczonych przez
uzytkownika zostala wykorzystana przez tego uzytkownika w celu naruszenia praw autorskich lub pokrewnych, gdy po
zawiadomieniu o wyraZnym naruszeniu prawa ponownie doszlo do takiego naruszenia?

5. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze i drugie:

Czy w okolicznosciach opisanych w pytaniu pierwszym dostawce ustugi hostingu wspdldzielonego nalezy uznaé za
naruszajacego w rozumieniu art. 11 zdanie pierwsze i art. 13 dyrektywy 2004/48/WE (*)?

6. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie piate:

Czy zobowigzanie takiego naruszajacego do wyplaty odszkodowania na podstawie art. 13 ust. 1 dyrektywy 2004/48
moze zostaé uzaleznione od tego, ze naruszajacy dzialal umyslnie zaréwno w odniesieniu do wilasnego czynu
stanowigcego naruszenie, jak i w odniesieniu do czynu osoby trzeciej stanowiacego naruszenie oraz wiedzial lub,
rozsadnie przyjmujac, powinien byt wiedziel, ze uzytkownicy korzystaja z platformy w celu popehienia konkretnych
naruszen prawa?

(")  Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym, Dz.U. 2001, L 167, s. 10.

()  Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego, Dz.U. 2000, L 178, s. 1.

()  Dyrektywa 2004/48/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej, Dz.U. 2004, L 157, s. 45.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juge d’instruction du
tribunal de grande instance de Paris (Francja) w dniu 29 paZdziernika 2018 r. — Procureur de la
République | X

(Sprawa C-693/18)
(2019/C 82/05)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad odsylajacy

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Procureur de la République
Druga strona postgpowania: X

Pozostali uczestnicy: powodowie cywilni

Pytania prejudycjalne

1) Wykladnia pojecia ,.element konstrukcyjny”

1-1: Jaki jest zakres znaczeniowy pojecia ,element konstrukcyjny” uzytego w art. 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr 715/
2007 (*), w definicji urzadzenia ograniczajacego skutecznos¢ dziatania (defeat device)?

1-2: Czy program komputerowy zintegrowany ze sterownikiem kontrolujagcym prace silnika lub — bardziej ogdlnie —
oddzialywujacy na ten sterownik, mozna uznaé za ,element konstrukcyjny” w rozumieniu tego przepisu?
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2) Wykladnia pojecia ,,uklad kontroli emisji zanieczyszczefi

2-1: Jaki jest zakres znaczeniowy pojecia ,uklad kontroli emisji zanieczyszczen” uzytego w art. 3 pkt 10 rozporzadzenia
(WE) nr 715/2007, w definicji urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania (defeat device)?

2-2: Czy pojecie uklad kontroli emisji zanieczyszczen obejmuje wylgcznie technologie i strategie majace na celu zwalczanie
i ograniczanie emisji zanieczyszczen (w szczegdlnosci emisji NOx) po ich powstaniu, czy obejmuje ono tez rézne
technologie i strategie umozliwiajace ograniczenie ich wytwarzania w poczatkowej fazie, takich jak technologia EGR?

3) Wykladnia pojecia ,,urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania” (defeat device)

3-1: Czy urzadzenie wykrywajace wszelkie parametry zwigzane z prowadzeniem procedur homologacji przewidzianych
w rozporzadzeniu (WE) nr 715/2007, po to by uruchomi¢ lub zintensyfikowaé, w czasie trwania tych procedur,
dzialanie jakiejkolwiek czesci ukladu kontroli emisji zanieczyszczen, tak aby uzyska¢ homologacje pojazdu, stanowi
,urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania” w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007?

3-2: W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy takie urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania (defeat
device) jest objete zakazem na podstawie art. 5 ust. 2 [rozporzadzenia] (WE) nr 715/2007?

3-3: Czy urzadzenie opisane w pytaniu 3-1 mozna zakwalifikowac jako ,urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania”,
jezeli intensyfikacja dzialania ukladu kontroli emisji zanieczyszczen ma miejsce nie tylko w trakcie procedur
homologacji, lecz réwniez — sporadycznie — w przypadkach gdy konkretne warunki wykrywane w celu
zintensyfikowania dziatania ukladu kontroli emisji zanieczyszczen w trakcie tych procedur homologacji, zostaja
wykryte w trakcie rzeczywistej jazdy?

4) Wykladnia wylaczen przewidzianych w art. 5
4-1: Jaki jest zakres trzech wylaczent przewidzianych w art. 5 ust. 2 [rozdzialu 2] rozporzadzenia (WE) nr 715/2007?

4-2: Czy zakaz stosowania urzadzen ograniczajgcych skuteczno§¢ dzialania [defeat device] uruchamiajacych lub
intensyfikujacych dzialanie jakiejkolwick czesci uktadu kontroli emisji zanieczyszczen, szczegdlnie podczas procedur
homologacji, moglby zosta¢ uchylony w oparciu o ktérgkolwiek z trzech przestanek wymienionych w art. 5 ust. 2?

4-3: Czy spowolnienie zuzycia lub powstawania zanieczyszczen silnika mozna rozpatrywac w kategoriach ,zabezpieczenia
silnika przed uszkodzeniem lub awarig” albo ,bezpieczenstwa uzytkowania pojazdu”, ktére to wzgledy moga
uzasadnia¢ obecno$¢ urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a)?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu
pojazdow silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5
i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdow (Dz.U. L 171, s.1).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 12 wrzesnia 2018 r. w sprawie T-584/17
Primart/EUIPO, wniesione w dniu 9 listopada 2018 r. przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Handlowe ,,Primart” Marek Lukasiewicz

(Sprawa C-702/18 P)
(2019/C 82/06)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart” Marek Lukasiewicz (przedstawiciel: J. Skotuda,
radca prawny)



