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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady przestrzegania slusznych praw i intereséw jednostek, wiazacej organy
administracyjne w dziedzinie zaméwien publicznych, poniewaz Komisja odwolala jednostronnie w sposéb czysto
arbitralny i bez uzasadnienia wspomniana umowe, co jest zakazane przez zasad¢ pacta sunt servanda.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowigzku dobrego administrowania, poniewaz Komisja odwotala wspomniang
umowe na podstawie samego artykutu w gazecie, bez dokonania wystarczajaco glebokiej oceny konkretnego przypadku,
co stanowi przypadek oczywistego zlego administrowania.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci w zakresie, w jakim Komisja odwolala bez Zadnej
podstawy i uzasadnienia wspomniang umowe, co stanowito reakcje na skazanie pracownika skarzacej za przestepstwa
falszowania i oszustwa, ktére nie mialy nic wspélnego z dzialalnoscia skarzacej ani z atrybutami i kompetencja Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2018 r. - B.D. [ EUIPO - Philicon 97 (PHILIBON)
(Sprawa T-717/18)
(2019/C 54/39)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: B.D. — Boyer Developpement (Moissac, Francja) (przedstawiciel: adwokat E. Junca)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Philicon 97 AD (Plowdiw, Bulgaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca przed Sagdem
Sporny znak towarowy Stowny unijny znak towarowy PHILIBON — unijny znak towarowy nr 9 690 041
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 10 pazdziernika 2018 r. w sprawie R 375/2018-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydzialu Uniewaznien z dnia 21 grudnia 2017 r;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Izba Odwolawcza zastosowala przepisy rozporzadzenia (UE) 2017/1001, ktére nie obowigzywato w chwili ztozenia do
EUIPO wniosku o uniewaznienie prawa do znaku towarowego. Izba Odwolawcza nie dochowala kryteriéw
ustanowionych w art. 8 ust. 5 w zwiazku z art. 53 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.



