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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. w zwigzku
z art. 7, 8, 11 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
w postepowaniu karnym dostep organdéw panstwowych do danych, ktére pozwalaja na ustalenie miejsca nawiazania
i zakoficzenia polgczenia telefonicznego z telefonu stacjonarnego lub komérkowego osoby podejrzanej, jego date,
godzing i czas trwania oraz rodzaj, uzyte urzadzenie i lokalizacj¢ uzytego urzadzenia facznosci ruchomej, stanowi na
tyle powazng ingerencj¢ w prawa podstawowe gwarantowane wspomnianymi artykutami karty, ze dostep ten musi by¢
ograniczony do zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i karania powaznych przestepstw kryminalnych, niezaleznie
od okresu, przez jaki organy pafistwowe majg dostep do przechowywanych danych?

>

Czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE nalezy interpretowaé w oparciu o zasade proporcjonalnosci przywotang
w pkt 55-57 wyroku Trybunalu z dnia 2 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-207/16 w ten sposob, ze jezeli ilos¢
wspomnianych w pytaniu pierwszym danych, do ktérych organy panstwowe maja dostep, nie jest bardzo duza
(zaréwno pod wzgledem ich rodzaju, jak i rozmiaru czasowego), wynikajgca z tego ingerencja w prawa podstawowe
moze by¢ uzasadniona w sposob ogdlny zapobieganiem, dochodzeniem, wykrywaniem i karaniem przestepstw
kryminalnych i ze im wigksza jest ilo$¢ danych, do ktérych maja dostgp organy panstwowe, tym powazniejsze muszg
by¢ przestepstwa kryminalne, ktorych zwalczaniu ma stuzy¢ ingerencja?

3) Czy okreslony w pkt 2 sentencji wyroku Trybunalu z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach polaczonych C-203/15 i C-
698/15 wymog, by dostep wlasciwych organéw krajowych do danych byt poddany uprzedniej kontroli przez sad lub
niezalezny organ administracyjny, oznacza, ze art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE nalezy interpretowac w ten sposéb,
iz za niezalezny organ administracyjny mozna uznaé prokurature, ktéra kieruje postgpowaniem przygotowawczym
i jest przy tym na mocy ustawy zobowigzana do dzialania niezaleznego i podlega tylko ustawie, a w ramach
postepowania przygotowawczego bada zaréwno okolicznosci lagodzace, jak i obcigzajace oskarzonego, ale
w pdzniejszym postepowaniu sgdowym pelni funkcje oskarzyciela publicznego?

(')  Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201,
s. 37).



