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3) Czy znak towarowy zarejestrowany nie tylko dla towaru, lecz ponadto takze dla czgSci owego towaru, jest uzywany
w sposéb pozwalajacy na utrzymanie praw zwigzanych z tym znakiem takze dla towaru, jezeli 6w towar nie jest juz
sprzedawany, lecz [sprzedawane s3] opatrzone znakiem towarowym akcesoria i czeSci zamienne dla towaru
sprzedawanego w przeszlosci i opatrzonego znakiem towarowym?

=

Czy dokonujac oceny, czy zachodzi rzeczywiste uzywanie nalezy takze uwzgledni¢, czy wiasciciel znaku towarowego
oferuje ustugi nie uzywajac wprawdzie znaku towarowego, ale [uslugi te sa] przeznaczone dla juz sprzedanych
towarow?

1
~

Czy przy badaniu uzywania znaku towarowego w danym panstwie cztonkowskim (w niniejszym przypadku: Niemcy)
w rozumieniu art. 12 ust. 1 dyrektywy 2008/95/WE nalezy takze, zgodnie z art. 5 Konwencji miedzy Szwajcarig
a Niemcami w sprawie wzajemnej ochrony patentéw, wzoréw i znakéw towarowych z dnia 13 kwietnia 1892 r.,
uwzgledni¢ uzywanie znaku towarowego w Szwajcarii?

=)
~

Czy zgodne z dyrektywa 2008/95/WE jest natoZenie na wiasciciela znaku towarowego, wobec ktérego dochodzone jest
wygasniecie praw znaku towarowego co prawda pelnego cig¢zaru przedstawienia okolicznosci faktycznych dla uzywania
znaku towarowego, obciazajac jednak powoda wystepujacego z zadaniem wykreslenia ryzykiem braku mozliwosci
udowodnienia tego?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych, Dz.U. 2008, L 299, s. 25
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Sad odsylajacy

Rézeknes tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: SIA ,Elme Messer Metalurgs”

Strona pozwana: Latvijas Investiciju un attistibas agentiira (Agencja ds. Inwestycji i Rozwoju Lotwy)

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 10832006 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sytuacje, w ktorej beneficjent
pomocy finansowej nie jest w stanie osiggna¢ w istotnym dla przeprowadzanej oceny okresie prognozowanego poziomu
obrotéw ze wzgledu na to, ze w tym okresie doszto do zaprzestania dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez jego
jedynego partnera handlowego czy tez klienta badz tez stwierdzona zostala jego niewyplacalnos¢, nalezy uznaé za dzialanie
czy tez zaniechanie ze strony podmiotu gospodarczego (beneficjenta pomocy finansowej), ktére doprowadzito lub moze
doprowadzi¢ do powstania szkdd dla budzetu ogélnego Unii Europejskiej?”

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego i Funduszu Spdjnosci oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz.U. 2006, L 210, s. 25).



