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Pytania prejudycjalne

1) Czy wyktadni dyrektywy 2006/112 (), w szczegolnosci jej art. 24, 28, 167 i 168 lit. a) nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze w ramach sprzedazy nieruchomosci, ktére nie s3 wpisane do krajowego rejestru nieruchomosci (ksiegi wieczystej)
i nie s3 wpisane do ewidencji gruntéw w chwili zbycia, kupujacy bedacy podatnikiem, ktéry na mocy umowy
zobowigzuje si¢ do dokonania na wiasny koszt czynnosci niezbednych do pierwszego wpisu nieruchomosci do
krajowego rejestru nieruchomosci, dokonuje $wiadczenia ustug wobec sprzedajacego, czy tez nabycia ustug zwigzanych
ze swoja inwestycja w nieruchomosci, w zwiazku z ktérym nalezy uzna¢ jego prawo do odliczenia podatku VAT?

2

Czy wykladni dyrektywy 2006/112, w szczegdlnosci jej art. 167 i 168 lit. a), mozna dokonywac w ten sposob, ze koszty
poniesione przez kupujacego bedacego podatnikiem w zwigzku z pierwszym wpisem do rejestru nieruchomosci,
w odniesieniu do ktérych kupujacemu przystuguje roszczenie o przyszle przeniesienie prawa wlasnosci i ktore zostaly
mu sprzedane przez sprzedajacych, ktorzy nie wpisali do ksiggi wieczystej swojego prawa wiasnosci do nieruchomosci,
mogg zosta¢ uznane za czynnosci przygotowujace do inwestycji, w zwiazku z ktérymi podatnikowi przystuguje prawo
do odliczenia podatku VAT?

N
~

Czy nalezy dokonywac wykladni przepiséw dyrektywy 2006/112, w szczegdlnodci art. 24, 28, 167 i art. 168 lit. a),
w ten sposob, ze koszty poniesione przez kupujacego bedacego podatnikiem przy pierwszym wpisie do rejestru
nieruchomosci sprzedanych mu nieruchomosci, wobec ktérych kupujacemu na podstawie umowy przystuguje
roszczenie o przyszle przeniesienie prawa wilasnoéci przez sprzedajacych, ktérzy nie wpisali do ksiegi wieczystej ich
prawa wiasnosci nieruchomosci, nalezy uznaé za $wiadczenie ustug dla sprzedajacych w sytuacji, gdy sprzedajacy
i kupujacy zgodzili si¢, ze cena nieruchomosci nie obejmuje kosztéw czynnosci zwiazanych z wpisem do ewidencji
gruntow?

4) Czy w rozumieniu dyrektywy 2006/112 koszty administracyjne zwiazane z nieruchomosciami, ktére zostaly sprzedane
i w stosunku do ktérych kupujgcemu przystuguje roszczenie o przyszle przeniesienie prawa wilasnosci przez
sprzedajacego, w tym takze, ale nie wylgcznie, koszty pierwszego wpisu do rejestru nieruchomosci, musza byé
obowiazkowo poniesione przez sprzedajacego? Czy tez koszty te, na podstawie umowy miedzy stronami, mogg zostaé
poniesione przez kupujacego lub przez dowolng strong transakcji, w zwigzku z czym danej osobie przystuguje prawo
do odliczenia podatku VAT?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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Zadania strony skarzacej

1. Stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na podstawie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE (') oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego
i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE (%), poniewaz nienalezycie przetransponowata

— art. 2 pkt 21 dyrektywy 2009/72/WE i art. 2 pkt 20 dyrektywy 2009/73/WE;
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— art. 19 ust. 3 w zwigzku z art. 19 ust. 8 dyrektyw 2009/72/WE i 2009/73|WE;
— art. 19 ust. 5 dyrektyw 2009/72/WE i 2009/73|WE;

— art. 37 ust. 1 lit. a) i ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2009/72/WE oraz art. 41 ust. 1 lit. a) i ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy
2009/73|WE;

2. obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga dotyczy nieprawidlowej transpozycji do prawa niemieckiego dyrektyw 2009/72 i 2009/73 odnoszacych sie,
odpowiednio, do rynku wewnetrznego energii elektrycznej i rynku wewnetrznego gazu ziemnego w drodze
Energiewirtschaftsgesetz (ustawy o zapatrzeniu w energie i gaz, zwanej dalej ,EnWG”). Zdaniem Komisji transpozycja za
pomocg EnWG zostata dokonana w niedostateczny sposéb w czterech punktach. Po pierwsze, definicja przedsigbiorstwa
zintegrowanego pionowo okreslajaca, ktére przedsiebiorstwa podlegaja zawartym w dyrektywach przepisom dotyczacym
rozdzielenia okreslonych rodzajow dziatalnosci (unbundling), zostala przetransponowana do prawa niemieckiego jedynie
w ograniczony sposob. Po drugie, przepisy w odniesieniu do okreséw przejsciowych dotyczacych zmiany funkcji w ramach
przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo nie zostaly w pelni przetransponowane. Po trzecie, takze przepisy, ktore
zakazujg posiadania okre§lonych intereséw w jakiejkolwiek czesci przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo lub
otrzymywania od niej korzysci finansowych, zostaly przetransponowane tylko w ograniczony sposéb. Wreszcie przyznanie
kompetencji w EnWG narusza wylaczne kompetencje krajowego organu regulacyjnego, ktére to kompetencje sa
przewidziane w dyrektywach.

Zdaniem Komisji powyzsze uchybienia stanowig naruszenie art. 2 pkt 21 dyrektywy 2009/72/WE i art. 2 pkt 20
dyrektywy 2009/73/WE, art. 19 ust. 3 w zwiazku z art. 19 ust. 8 dyrektyw 2009/72/WE i 2009/73|WE, art. 19 ust. 5
dyrektyw 2009/72/WE i 2009/73/WE oraz art. 37 ust. 1 lit. a) i ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2009/72/WE, jak réwniez
art. 41 ust. 1 lit. a) i ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2009/73/WE.

() DzU. 2009, L 211, s. 55.
() DzU. 2009, L 211, s. 94.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przy ocenie kwestii, czy uzywanie pod wzgledem rodzaju i zakresu ma charakter rzeczywisty w rozumieniu art. 12
ust. 1 dyrektywy 2008/95/WE ('), w przypadku znaku towarowego zarejestrowanego dla szerokiej kategorii towaréw —
w niniejszym przypadku pojazdéw ladowych, w szczegdlnosci samochodéw i ich czgsci — ale faktycznie jest uzywany
wylacznie w odniesieniu do szczegblnego segmentu rynku — w niniejszym przypadku drogich luksusowych
samochodéw sportowych i czgsci do nich — nalezy odnies¢ si¢ ogdlnie do rynku zarejestrowanej kategorii towardéw czy
mozna odnie$¢ si¢ do szczegblnego segmentu rynku? Czy wtedy, gdy uzywanie dla szczegdlnego segmentu rynku jest
wystarczajace, znak towarowy w postepowaniu w przedmiocie wykreslenia ze wzgledu na wygasniecie praw wlasciciela
nalezy utrzymaé w mocy w odniesieniu do tego segmentu rynku?



