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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Specializovany trestny std
(Stowacja) w dniu 14 listopada 2018 r. — postgpowanie karne przeciwko UL i VM

(Sprawa C-709/18)
(2019/C 44/19)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Specializovany trestny std

Strony w postepowaniu gléwnym

ULi VM

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada domniemania niewinnosci, ]i)rzewidziana w art. 3 1 4 w zwigzku z motywem 16 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016343 () z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym, jest zachowana, jezeli osoba
wspodtoskarzona, ktéra we wspdlnym postgpowaniu na podstawie wniesionego aktu oskarzenia po otwarciu rozprawy
zaprzeczy udzialowi w czynie lub czynach wymienionych w akcie oskarzenia o$wiadczeniem, ze jest niewinna,
a nastgpnie sad postanowieniem, ktére nie zawiera opisu czynu, jego kwalifikacji prawnej czy wniosku z oceny
przeprowadzonej przez sad, przyjmie o$wiadczenie innego wspdtoskarzonego o tym, Ze jest winny popelnienia czynu
lub ktérego§ z czynéw wymienionych w akcie oskarzenia, czym ten ostatni zrzeka si¢ prawa do przeprowadzenia
postepowania dowodowego co do swojej winy, a nastgpnie, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego na
rozprawie, sad rozstrzygnie w przedmiocie wniesionego aktu oskarzenia wsp6lnym wyrokiem?

1.1) Czy postanowieniem o przyjeciu o$wiadczenia o winie jednego oskarzonego inna osoba oskarzona zaprzeczajgca
winie zostaje uznana winng, zanim jej wina zostanie wykazana w postgpowaniu dowodowym? Czy takie
postepowanie sadu jest zgodne z art. 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

=

Czy z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w ktérym ustanowione jest prawo do sprawiedliwego
procesu i prawo kazdego do tego, aby jego sprawa zostala rozpatrzona sprawiedliwie przez niezawisly i bezstronny sad,
jest zgodne procedowanie sagdu we wspdlnym postepowaniu w przedmiocie aktu oskarzenia wniesionego przeciwko
wigcej niz jednemu oskarzonemu, jezeli ustawowy sedzia najpierw postanowieniem, ktére nie zawiera opisu czynu, jego
kwalifikacji prawnej czy wniosku z oceny przeprowadzonej przez sad, przyjmie o$wiadczenie o winie tych oskarzonych,
ktérzy tym o$wiadczeniem zrzekli si¢ prawa do przeprowadzenia kontradyktoryjnego postgpowania dowodowego
w przedmiocie winy, a nastepnie, po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego na rozprawie, ten sam ustawowy
sedzia na podstawie wniesionego aktu oskarzenia wyda orzeczenie w sprawie wszystkich oskarzonych?

2.1) Czy postanowienie o przyjeciu o$§wiadczenia o winie daje powdd do uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego, ktory przyjal takie o$wiadczenie wspdloskarzonego, a ewentualne wylaczenie tego sedziego
z postgpowania karnego jest odpowiednim $rodkiem dla poszanowania zasady domniemania niewinnosci
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie
w postgpowaniu karnym?
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3) Czy sa zachowane warto$ci rownosci i pafistwa prawa zgodnie z art. 2, zasada rownosci obywateli przed organem
sadowym zgodnie z art. 9 i powszechna zasada Unii gwarantujgca prawo kazdego do tego, aby jego sprawa zostala
rozpatrzona sprawiedliwie zgodnie z art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej podpisanego w Maastricht dnia 7 lutego
1992 r., w brzmieniu traktatu z Lizbony podpisanego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., w przypadku gdy krajowy
organ sadowy, od ktorego orzeczenia nie przystuguje Srodek prawny, rozstrzygnie w sprzecznosci z ujednolicajgcym
stanowiskiem, ktére ten organ sadowy przyjal na podstawie upowaznienia w ustawie krajowej do ujednolicania
wykladni ustaw i innych powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, gdyz bylo to potrzebne w interesie usunigcia
niejednolitosci orzecznictwa i poniewaz jedna izba sadu najwyzszego odstapila od pogladu prawnego zawartego
w orzeczeniu innej izby sadu najwyzszego?

() DzU. 2016, L 65,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Grondwettelijk Hof (Belgia)
w dniu 22 listopada 2018 r. — Anton van Zantbeek VOF | Ministerraad

(Sprawa C-725/18)
(2019/C 44/20)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Grondwettelijk Hof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Anton van Zantbeek VOF

Strona przeciwna: Ministerraad

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 36 porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu wprowadzajacemu podatek od transakeji gieldowych w rozumieniu art. 120 i 126/2 Belgisch Wetboek
diverse rechten en taksen (belgijskiego kodeksu réznych oplat i podatkéw), na skutek ktorego belgijski zleceniodawca
jest zobowigzany do uiszczenia tego podatku w przypadku, gdy zawodowy posrednik ma swojg siedzibe za granicg?

2. Czy art. 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 40 porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu wprowadzajacemu podatek od transakcji gieldowych w rozumieniu art. 120 i 126/2 Belgisch Wetboek
diverse rechten en taksen, na skutek ktérego belgijski zleceniodawca jest zobowigzany do uiszczenia tego podatku
w przypadku, gdy zawodowy posrednik ma swojg siedzibe za granicg?

3. Czy w przypadku, gdyby na podstawie odpowiedzi udzielonej na pierwsze lub drugie pytanie prejudycjalne
Grondwettelijk Hof doszed! do wniosku, Ze zaskarzone przepisy naruszaja jedno lub wigcej zobowiazan wynikajacych
z wyzej wymienionych postanowient, méglby on tymczasowo utrzymaé w mocy skutki stosowania art. 120 i 126/2
Belgisch Wetboek diverse rechten en taksen w celu uniknigcia niepewnosci prawa i umozliwienia ustawodawcy
doprowadzenia do ich zgodnosci z tymi zobowiazaniami?



