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b) istnieja jednoznaczne dowody, ze towar opuscil terytorium Unii Europejskiej i okoliczno$¢ ta nie jest
kwestionowana?

2) Czy przepisy art. 146 ust. 1 lit. a i b oraz art. 131 dyrektywy 2006/112/WE oraz zasady: opodatkowania konsumpcji,
neutralnosci oraz proporcjonalnosci sprzeciwiaja si¢ praktyce krajowej polegajacej na przyjeciu, ze nie dochodzi do
dostawy towaru, ktory zostal w sposob niekwestionowany wywieziony poza terytorium Unii Europejskiej, a po
dokonaniu wywozu wladze podatkowe w ramach prowadzonego postepowania stwierdzily, ze rzeczywistym nabywca
towaréw nie byt podmiot, na rzecz ktérego podatnik wystawit fakture dokumentujaca dostawe, lecz inny nieustalony
przez organy podmiot, w konsekwencji czego odmawiajg stosowania do takiej czynno$ci zwolnienia z prawem do
odliczenia (w Polsce stawka 0 %)?

)
~

Czy w $wietle art. 146. ust. 1 lit. a i b oraz art. 131 dyrektywy 2006/112/WE oraz zasad: opodatkowania konsumpdji,
neutralnosci oraz proporcjonalnosci prawidtowa praktyka krajowa powinna polega¢ na stosowaniu do dostawy towaru
stawki krajowej, jesli istnieja jednoznaczne dowody, ze towar opuscit terytorium Unii Europejskiej, ale organy z uwagi
na brak ustalonego odbiorcy stwierdzaja, ze dostawa towaréw nie zostala dokonana, czy tez nalezaloby uznal, ze
w takim przypadku nie doszlo w ogdle do czynnosci opodatkowanej VAT, a w konsekwencji podatnikowi nie
przystuguje zgodnie z art. 168 dyrektywy 2006/112/WE prawo do odliczenia podatku naliczonego z tytulu nabycia
wywiezionego towaru?

() DzUL 347,51

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyizszy (Polska)
w dniu 26 pazdziernika 2018 — BP przeciwko UNIPARTS sarl z/s w Nyon

(Sprawa C-668/18)
(2019/C 44/17)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BP

Strona pozwana: UNIPARTS sarl z[s w Nyon

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 2 TUE, art. 267 akapit 3 TFUE oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze do naruszenia zasady nieusuwalnosci sedziow bedacej elementem zasady skutecznej
ochrony sadowej oraz zasady panstwa prawnego dochodzi w kazdym przypadku obnizenia przez ustawodawce
krajowego wieku przejScia w stan spoczynku (wicku emerytalnego) sedziow sadu ostatniej instancji Pafstwa
Czlonkowskiego (na przyklad z 70. lat do 65. lat) i zastosowania nowego nizszego wicku emerytalnego do sedziéw
w stuzbie czynnej, bez pozostawienia decyzji o skorzystaniu z nizszego wieku emerytalnego wylacznie w gestii
zainteresowanego sedziego?

>

Czy art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 2 TUE i art. 267 akapit 3 TFUE oraz art. 47 KPP
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze naruszona zostaje zasada pafistwa prawnego oraz standard niezawislosci
wymagany dla zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w sprawach unijnych, gdy krajowy ustawodawca z naruszeniem
zasady nieusuwalnosci sedziow obniza zwykly wiek, do ktérego sedzia sadu ostatniej instancji Pafistwa Czlonkowskiego
moze zajmowaé stanowisko sedziowskie z 70. lat do 65. lat, uzalezniajagc mozliwo$é dalszego zajmowania tego
stanowiska od uznaniowej zgody organu wladzy wykonawczej?
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3) Czy art. 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
dyskryminacja ze wzgledu na wiek jest obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku (wieku emerytalnego) sedziéw sadu
ostatniej instancji Pafistwa czlonkowskiego oraz uzaleznienie mozliwosci dalszego zajmowania stanowiska
sedziowskiego przez dotychczasowego sedziego tego sadu, ktéry osiggnal nowy nizszy wiek przejScia w stan
spoczynku, od zgody organu wladzy wykonawczej?

=

Czy art. 2, art. 9 oraz art. 11 dyrektywy 2000/78/WE w zwigzku z art. 21 oraz art. 47 KPP nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze w przypadku dyskryminacji ze wzgledu na wiek sedziéw sadu ostatniej instancji Pafistwa Czlonkowskiego,
polegajacej na obnizeniu wieku przejscia w stan spoczynku (wieku emerytalnego) z dotychczasowych 70. do 65. lat, sad
ten — orzekajac w dowolnej sprawie w skladzie z udzialem sg¢dziego dotknigtego skutkami takich dyskryminujacych
przepiséw krajowych, ktéry nie wyrazit woli skorzystania z nowego wieku emerytalnego — przy rozstrzyganiu kwestii
wstepnej dotyczacej skladu orzekajacego ma obowigzek odmoéwi¢ zastosowania przepiséw krajowych sprzecznych
z dyrektywa 2000/78/WE oraz art. 21 KPP i orzeka¢ nadal z udzialem takiego sedziego, gdy jest to jedyny skuteczny
sposob zapewnienia efektywnej ochrony sadowej uprawnien sedziego wynikajacych z prawa unijnego?

(") Dz.U.L 303, s. 16; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 05 Tom 004 P. 79 — 85

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 6 listopada 2018 r. - World Comm Trading Gfz SRL | Agentia Nationali de
Administrare Fiscald (ANAF), Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti

(Sprawa C-684/18)
(2019/C 44/18)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: World Comm Trading Gfz SRL

Strona przeciwna: Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF), Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 90 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej (') oraz zasada neutralnosci VAT stoja na przeszkodzie przepisom krajowym (lub praktyce
administracyjnej opartej na niejasnych przepisach), ktore odmawiaja spdlce prawa do odliczenia VAT proporcjonalnie
do wartosci rabatu zastosowanego do krajowych dostaw towaréw na tej podstawie, ze faktura podatkowa wystawiona
przez dostawce wewngtrzwspolnotowego (jako przedstawiciela grupy przedsigbiorstw) ujmuje catkowity rabat
przyznany zaréwno na produkty wewnatrzwspolnotowe, jak i na produkty krajowe dostarczone na podstawie tej
samej umowy ramowej, ale ujete jako nabycia pochodzace z panstwa czlonkowskiego odniesienia (od cztonka grupy
z innym numerem identyfikacyjnym VAT niz numer widniejacy na fakturze dotyczacej rabatu)?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy zasada proporcjonalnosci stoi na przeszkodzie
temu, by podmiotowi, ktéremu przyznano rabat, odméwi¢ prawa do odliczenia podatku VAT proporcjonalnie do
warto$ci rabatu przyznanego zbiorczo przez dostawce wewngtrzwspdlnotowego, w przypadku gdy lokalny dostawca
(cztonek tej samej grupy) zaprzestal wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i nie moze juz obnizy¢ podstawy
opodatkowania dostaw poprzez wystawienie faktury z wlasnym numerem identyfikacyjnym VAT w celu zwrotu réznicy
VAT naliczonego w nadmiarze?

()  Dz.U. 2006, L 347, s. 1.



