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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska)
w dniu 3 pazdziernika 2018 — CP przeciwko Sadowi Najwyzszemu

(Sprawa C-624/18)
(2019/C 44/14)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: CP

Strona pozwana: Sad Najwyzszy

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 47 karty praw podstawowych w zwigzku z art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (') nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku wniesienia do sadu ostatniej instancji paristwa czlonkowskiego $rodka
prawnego (pozwu) opartego na zarzucie naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek wobec sedziego tego
sadu wraz z wnioskiem udzielenie zabezpieczenia zgloszonego roszczenia, sad ten — w celu udzielenia ochrony
uprawnieniom wynikajacym z prawa unijnego przez zastosowanie Srodka tymczasowego przewidzianego w prawie
krajowym - ma obowiazek odméwi¢ zastosowania przepisow krajowych zastrzegajacych wlasciwos¢ w sprawie,
w ktérej wniesiono $rodek zaskarzenia, dla komorki organizacyjnej tego sadu, ktora nie dziala ze wzgledu na
niepowolanie orzekajacych w niej sedziow?

>

W przypadku powolania s¢dziéw do orzekania w komoérce organizacyjnej wlasciwej w $wietle prawa krajowego do
rozpoznania wniesionego Srodka prawnego, czy art. 267 TFUE akapit 3 w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art.
47 karty praw podstawowych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze utworzona od podstaw izba sadu ostatniej instancji
panstwa czlonkowskiego — wlasciwa do rozpoznania sprawy sedziego sadu krajowego w pierwszej i drugiej instancji —
w ktérej maja orzeka¢ wylacznie sedziowie wybrani przez organ krajowy majacy staé na strazy niezaleznosci sadow
(Krajowa Rada Sadownictwa), ktéry z uwagi na ustrojowy model jego uksztaltowania oraz sposéb dzialania nie daje
rekojmi niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, jest sadem niezaleznym i niezawistym w rozumieniu
prawa Unii Europejskiej?

3) W przypadku odpowiedzi negatywnej na drugie pytanie, czy art. 267 akapit 3 TFUE w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 2
TUE oraz art. 47 karty praw podstawowych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze niewlasciwa izba sadu ostatniej
instancji pafistwa czlonkowskiego spelniajaca wymogi prawa Unii Europejskiej dla sadu, do ktorej wniesiono $rodek
zaskarzenia w sprawie unijnej, powinna poming¢ przepisy krajowej ustawy wylaczajace jej wlasciwos¢ w tej sprawie?

(')  Dz.U.L 303, s. 16; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 05 Tom 004 P. 79 — 85

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska)
w dniu 3 pazdziernika 2018 r. - DO przeciwko Sagdowi Najwyzszemu
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 47 karty praw podstawowych w zwigzku z art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (') nalezy
interpretowa w ten sposob, ze w przypadku wniesienia do sgdu ostatniej instancji panstwa czlonkowskiego $rodka
prawnego (pozwu) opartego na zarzucie naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek wobec sedziego tego
sadu wraz z wnioskiem udzielenie zabezpieczenia zgloszonego roszczenia, sad ten — w celu udzielenia ochrony
uprawnieniom wynikajacym z prawa unijnego przez zastosowanie $rodka tymczasowego przewidzianego w prawie
krajowym — ma obowiazek odmoéwi¢ zastosowania przepisow krajowych zastrzegajacych wilasciwos¢ w sprawie,
w ktérej wniesiono $rodek zaskarzenia, dla komoérki organizacyjnej tego sadu, ktéra nie dziala ze wzgledu na
niepowolanie orzekajacych w niej sedziéw?

2) W przypadku powolania s¢dziow do orzekania w komérce organizacyjnej wlasciwej w Swietle prawa krajowego do
rozpoznania wniesionego Srodka prawnego, czy art. 267 TFUE akapit 3 w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art.
47 karty praw podstawowych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze utworzona od podstaw izba sagdu ostatniej instancji
panstwa czlonkowskiego — wlasciwa do rozpoznania sprawy sedziego sadu krajowego w pierwszej i drugiej instancji —
w ktorej maja orzekaé wylacznie sedziowie wybrani przez organ krajowy majacy stal na strazy niezaleznosci sagdéw
(Krajowa Rada Sadownictwa), ktéry z uwagi na ustrojowy model jego uksztaltowania oraz sposéb dzialania nie daje
rekojmi niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, jest sadem niezaleznym i niezawistym w rozumieniu
prawa Unii Europejskiej?

3) W przypadku odpowiedzi negatywnej na drugie pytanie, czy art. 267 akapit 3 TFUE w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 2
TUE oraz art. 47 karty praw podstawowych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze niewlasciwa izba sadu ostatniej
instancji pafistwa czlonkowskiego spelniajaca wymogi prawa Unii Europejskiej dla sadu, do ktorej wniesiono $rodek
zaskarzenia w sprawie unijnej, powinna poming¢ przepisy krajowej ustawy wylaczajace jej wlasciwos¢ w tej sprawie?

(") Dz.U. L 303, s. 16; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 05 Tom 004 P. 79 — 85

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 17 paZdziernika 2018 r. — Unitel Sp. z 0.0. w Warszawie przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie
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Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle art. 146 ust. 1 lit. a i b oraz art. 131 Dyrekt 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej () oraz zasad: opodatkowania konsumpgji, neutralnosci
oraz proporcjonalnoci prawidtowa praktyka krajowa powinna polegal na stosowaniu zwolnienia z prawem do
odliczenia (w Polsce stawka 0 %) w kazdym wypadku, jezeli sa spelnione lacznie dwa warunki:

a) wywoz towaru nastapil na rzecz nieustalonego odbiorcy spoza Unii Europejskiej, oraz



