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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie
(Polska) w dniu 5 wrzesnia 2018 r. — postepowanie karne przeciwko VX, WW, XV

(Sprawa C-563/18)
(2019/C 44/12)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

VX, WW, XV

Pytanie prejudycjalne

Czy artykul 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wynikajacy z niego
obowiazek panstw cztonkowskich do ustanowienia srodkéw zaskarzenia niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony
sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii sprzeciwia si¢ przepisom likwidujacym gwarancje niezaleznego
postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw w Polsce poprzez wplyw polityczny na prowadzenie postgpowan
dyscyplinarnych i powstanie ryzyka wykorzystywania systemu $rodkéw dyscyplinarnych do politycznej kontroli tresci
orzeczen sagdowych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyizszy (Polska)
w dniu 20 wrzes$nia 2018 r. — A. K. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa

(Sprawa C-585/18)
(2019/C 44/13)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: A. K.

Strona pozwana: Krajowa Rada Sadownictwa

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 267 TFUE akapit 3 w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 KPP nalezy interpretowal w ten sposob,
ze utworzona od podstaw izba sadu ostatniej instancji panstwa czlonkowskiego — wlasciwa do rozpoznania sprawy
odwolujacego si¢ sedziego sadu krajowego — w ktorej maja orzekaé wylacznie sedziowie wybrani przez organ krajowy
majacy sta¢ na strazy niezaleznosci sadéw (Krajowa Rada Sadownictwa), ktory z uwagi na ustrojowy model jego
uksztaltowania oraz sposob dzialania nie daje rekojmi niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, jest
sadem niezaleznym i niezawistym w rozumieniu prawa Unii Europejskiej?

>

W przypadku odpowiedzi negatywnej na pierwsze pytanie, czy art. 267 akapit 3 TFUE w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 2
TUE oraz art. 47 KPP nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze niewlasciwa izba sadu ostatniej instancji panstwa
cztonkowskiego spelniajagca wymogi prawa Unii Europejskiej dla sadu, do ktdrej wniesiono $rodek zaskarzenia
w sprawie unijnej, powinna poming¢ przepisy krajowej ustawy wylaczajace jej wlasciwo$¢ w tej sprawie?



