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Pytania prejudycjalne

1) Czy z samego faktu posiadania przez spdltke majacg siedzibe poza terytorium Unii Europejskiej, spotki zaleznej na
terytorium Polski, mozna wywie$¢ istnienie stalego miejsca prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w Polsce
w rozumieniu art. 44 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej () i art. 11 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) Nr 2822011 z dnia 15 marca
2011 . ustanawia;qce $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (%)?

2) Czy w wypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, podmiot trzeci zobowigzany jest do analizy stosunkéw
umownych pomiedzy sp6tka z siedziba poza terytorium Unii Europejskiej a spotka zalezng, w celu ustalenia czy istnieje
stale miejsce prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w Polsce przez te pierwsza spotke?

() DzU.L347,s. 1
() DzU.L77,s 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Lodzi
(Polska) w dniu 3 wrzes$nia 2018 r. — Miasto Lowicz przeciwko Skarbowi Pafistwa — Wojewodzie
Lodzkiemu

(Sprawa C-558/18)
(2019/C 44/11)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Lodzi

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Miasto Lowicz

Strona pozwana: Skarb Panistwa — Wojewoda £odzki

Pytanie prejudycjalne

Czy artykul 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wynikajacy z niego
obowiazek panstw czlonkowskich do ustanowienia srodkéw zaskarzenia niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony
sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii, sprzeciwia si¢ przepisom istotnie zwigkszajacym ryzyko naruszenia
gwarangji niezaleznego postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw w Polsce poprzez:

1) wplyw polityczny na prowadzenie postepowan dyscyplinarnych,

2) powstanie ryzyka wykorzystywania systemu Srodkéw dyscyplinarnych do politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych
oraz

3) mozliwo$¢ wykorzystania w postegpowaniach dyscyplinarnych przeciwko sedziom dowodéw uzyskanych za pomoca
przestepstwa?



