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Trzecim kwestionowanym aktem jest rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 30 listopada 2017 r.
w sprawie wsp6lnego projektu budzetu ogdlnego.

Wreszcie 1zad francuski wnosi o stwierdzenie niewazno$ci aktu, na mocy ktérego, zgodnie z art. 314 ust. 9 TFUE,
przewodniczacy Parlamentu Europejskiego stwierdzil, Zze budzet ogélny Unii na rok budzetowy 2018 zostal ostatecznie
przyjety. Jak wynika w szczegdlnosci z protokotu posiedzenia Parlamentu Europejskiego z czwartku 30 listopada 2017 r.,
chodzi o o$wiadczenie przewodniczacego Parlamentu Europejskiego, a nastepnie o podpisanie przez niego budzetu
ogblnego w nastepstwie glosowania nad rezolucjg ustawodawczg w sprawie wspdlnego projektu budzetu ogélnego.

W jedynym zarzucie rzad francuski podnosi, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ czterech zaskarzonych aktéw ze wzgledu na
naruszenie przez nie protokotu nr 6 zalaczonego do TUE i TFUE oraz protokotu nr 3 zalaczonego do traktatu EWEA,
dotyczacych ustalenia siedzib instytucji i niektorych organdw, jednostek organizacyjnych i stuzb Unii Europejskiej.

Zaréwno z protokoléw w sprawie siedziby instytucji, jak i z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze Parlament Europejski nie
moze wykonywaé uprawnien budzetowych przyznanych mu na mocy art. 314 TFUE w okresach dodatkowych sesji
plenarnych odbywajacych si¢ w Brukseli, musi je natomiast wykonywal w okresach zwyklych sesji plenarnych
odbywajacych si¢ w Strasburgu.

Jednakze w zakresie, w jakim kwestionuje si¢ zgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu przewodniczacego Parlamentu
Europejskiego, nie ze wzgledu na jego cel lub tres¢, lecz wylacznie dlatego, Ze akt ten powinien byt zostac przyjety podczas
zwyklej sesji plenarnej w Strasburgu, potrzeba zagwarantowania cigglosci europejskiej stuzby publicznej oraz istotne
wzgledy pewnosci prawa uzasadniajg zdaniem rzadu francuskiego utrzymanie skutkéw prawnych tego aktu do czasu
przyjecia nowego aktu, zgodnego z traktatami.

Odwolanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 10 kwietnia 2018 r. w sprawie
T-810/17, King/Komisja, wniesione w dniu 22 czerwca 2018 r. przez Anthony’ego Andrew Kinga

(Sprawa C-412/18 P)
(2019/C 44/09)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Anthony Andrew King (przedstawiciel: P. McKenna, Solicitor)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2018 r. Trybunat (siédma izba) orzekl, ze odwolanie jest niedopuszczalne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu (Polska) w dniu 23 sierpnia 2018 r. — Dong Yang Electronics Sp. z o.
o. przeciwko Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(Sprawa C-547/18)
(2019/C 44/10)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Dong Yang Electronics Sp. z o.0.

Strona pozwana: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu



C 44/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 4.2.2019

Pytania prejudycjalne

1) Czy z samego faktu posiadania przez spdltke majacg siedzibe poza terytorium Unii Europejskiej, spotki zaleznej na
terytorium Polski, mozna wywie$¢ istnienie stalego miejsca prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w Polsce
w rozumieniu art. 44 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej () i art. 11 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) Nr 2822011 z dnia 15 marca
2011 . ustanawia;qce $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (%)?

2) Czy w wypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, podmiot trzeci zobowigzany jest do analizy stosunkéw
umownych pomiedzy sp6tka z siedziba poza terytorium Unii Europejskiej a spotka zalezng, w celu ustalenia czy istnieje
stale miejsce prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w Polsce przez te pierwsza spotke?

() DzU.L347,s. 1
() DzU.L77,s 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Lodzi
(Polska) w dniu 3 wrzes$nia 2018 r. — Miasto Lowicz przeciwko Skarbowi Pafistwa — Wojewodzie
Lodzkiemu

(Sprawa C-558/18)
(2019/C 44/11)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Lodzi

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Miasto Lowicz

Strona pozwana: Skarb Panistwa — Wojewoda £odzki

Pytanie prejudycjalne

Czy artykul 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wynikajacy z niego
obowiazek panstw czlonkowskich do ustanowienia srodkéw zaskarzenia niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony
sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii, sprzeciwia si¢ przepisom istotnie zwigkszajacym ryzyko naruszenia
gwarangji niezaleznego postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw w Polsce poprzez:

1) wplyw polityczny na prowadzenie postepowan dyscyplinarnych,

2) powstanie ryzyka wykorzystywania systemu Srodkéw dyscyplinarnych do politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych
oraz

3) mozliwo$¢ wykorzystania w postegpowaniach dyscyplinarnych przeciwko sedziom dowodéw uzyskanych za pomoca
przestepstwa?



