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Wyrok Trybunalu (szésta izba izba) z dnia 6 grudnia 2018 r. [wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) - Portugalia] — Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA |
Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-672/17) (*)

Odestanie prejudycjalne — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Podstawa opodatkowania — Obnizenie —
Zasada neutralnosci podatkowej

(2019/C 44/06)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA

Druga strona postgpowania: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Sentencja

Zasadg neutralnoci oraz art. 90 i 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie sprzeciwiajg sig one uregulowaniu krajowemu takiemu jak
uregulowanie sporne w postgpowaniu gtownym, ktére przewiduje, ze obnizenie podstawy opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej
(VAT) w przypadku braku zaplaty moze zosta dokonane przez podatnika dopiero po uprzednim zawiadomieniu przez niego o zamiarze
umorzenia czesci lub catego VAT bedgcego podatnikiem nabywcy towaru lub ustugi w celu dokonania przez tego ostatniego korekty
kwoty odliczenia VAT, ktérego mdgt on juz byt dokonaé.

() DzU.C522z122.2018.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 6 grudnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Ministero della Salute | Hannes Preindl

(Sprawa C-675/17) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Uznawanie kwalifikacji zawodowych — Dyrektywa 2005/36/WE — Uznawanie
dokumentow potwierdzajqcych posiadanie kwalifikacji wydanych po zakoticzeniu okreséw ksztalcenia,
ktore czgSciowo sig pokrywajq — Uprawnienia kontrolne przyjmujgcego paristwa czlonkowskiego)
(2019/C 44/07)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ministero della Salute

Strona pozwana: Hannes Preindl
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Sentencja

1) Artykuly 21, 22 i 24 dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych nalezy interpretowal w ten sposdb, iz zobowigzujg one paristwo cztonkowskie, ktérego ustawodawstwo
przewiduje obowigzek wyksztalcenia w pelnym wymiarze godzin oraz zakaz jednoczesnej immatrykulacji na dwdch kierunkach
studiéw, do automatycznego uznawania dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji, o ktérych mowa w tej dyrektywie,
wydanych w innym panstwie cztonkowskim po zakoriczeniu ksztakcenia na kierunkach, ktdre czgsciowo sig pokrywajg.

2) Artykut 21 oraz art. 22 lit. a) dyrektywy 2005/36 nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stojg one na przeszkodzie temu, Zeby
przyjmujgce panistwo czbonkowskie sprawdzalo, czy spetniony jest wymdg, zgodnie z ktdrym lgczny czas trwania nie jest krotszy,
a poziom i jakos¢ ksztatcenia w niepelnym wymiarze godzin nie sg nizsze niz w przypadku cigglego ksztatcenia w pelnym wymiarze
godzin.

() DzU.C522z122.2018.

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2018 r. — Republika Francuska | Parlament Europejski
(Sprawa C-92/18)
(2019/C 44/08)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: F. Alabrune, D. Colas, E. de Moustier i B. Fodda, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci porzadku obrad posiedzenia plenarnego Parlamentu Europejskiego ze $rody, 29 listopada
2017 r. [dokument P8_OJ (2017)11-29] w zakresie, w jakim wpisano do niego debaty nad wspdlnym projektem
budzetu ogélnego Unii na rok budzetowy 2018, porzadku obrad posiedzenia z czwartku, 30 listopada 2017 r.
[dokument P8_OJ (2017)11-30] w zakresie w jakim wpisano do niego glosowanie wraz z towarzyszacymi mu
objasnieniami nad wspdlnym projektem budzetu ogdlnego, rezolucji ustawodawczej Parlamentu Europejskiego z dnia
30 listopada 2017 r. w sprawie wspdlnego projektu budzetu ogdlnego [dokument P8_TA(2017)0458, P8_TA-PROV
(2017)0458 w wersji tymczasowej] oraz aktu, na mocy ktérego, zgodnie z procedura okreslong w art. 314 ust. 9 TFUE,
przewodniczacy Parlamentu Europejskiego stwierdzil, ze budzet ogdlny Unii na rok budzetowy 2018 zostal ostatecznie

przyjety

— utrzymanie w mocy skutkéw aktu, na mocy ktérego przewodniczacy Parlamentu Europejskiego stwierdzil, ze budzet
0g6lny Unii na rok budzetowy 2018 zostal ostatecznie przyjety do czasu ostatecznego przyjecia tego budzetu na mocy
aktu zgodnego z traktatami, w rozsagdnym terminie od dnia ogloszenia wyroku;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swojej skardze rzad francuski wnosi o stwierdzenie niewaznosci czterech aktow przyjetych przez Parlament Europejski
w ramach wykonywania wladzy budzetowej podczas dodatkowej sesji plenarnej w dniach 29 i 30 listopada w Brukseli.

Pierwszy i drugi akt objete wnioskiem rzadu francuskiego o stwierdzenie niewaznosci stanowia porzadki obrad posiedzen
Parlamentu Europejskiego ze $rody, 29 listopada 2017 r. i czwartku, 30 listopada 2017 r. w zakresie, w jakim przewiduja
one, odpowiednio, debaty plenarne nad wspSlnym projektem budzetu ogdlnego na rok budzetowy 2018 oraz glosowanie
wraz z towarzyszacymi mu obja$nieniami nad wspélnym projektem budzetu ogdlnego.



