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TRYBUNAL OBRACHUNKOWY UNII EUROPE]JSKIEJ,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 325 ust. 4,

uwzgledniajagc wniosek z dnia 23 maja 2018 r. dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmienia-
jacego rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w odniesieniu do wspélpracy z Prokuraturg Europejska i skutecznosci
dochodzen prowadzonych przez OLAF (zwany dalej ,wnioskiem”),

uwzgledniajac wniosek Rady z dnia 7 lipca 2018 r. o wydanie opinii na temat wyzej wymienionego wniosku,

uwzgledniajac wniosek Parlamentu Europejskiego z dnia 10 lipca 2018 r. o wydanie opinii na temat wyzej
wymienionego wniosku,

uwzgledniajac wezesniej opublikowane opinie i sprawozdania specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego (zob.
zatgcznik 1),

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

STRESZCZENIE

. Wniosek Komisji w sprawie zmiany rozporzadzenia dotyczacego OLAF ma dwa cele: dostosowanie sposobu funkcjo-
nowania OLAF w kontekScie utworzenia Prokuratury Europejskiej (zanim ten nowy unijny organ rozpocznie
dzialalno$c) oraz zwigkszenie skutecznosci dzialaii dochodzeniowych OLAF.

II. Prokuratura Europejska bedzie uprawniona do prowadzenia postgpowan przygotowawczych oraz wnoszenia
i popierania oskarzen w sprawie przestepstw naruszajgcych interesy finansowe UE w 22 pafistwach czlonkowskich UE
(liczba moze si¢ zmieni¢ w przyszlosci). Ustanowienie EPPO w znacznym stopniu wplywa na $rodowisko prawne
i instytucjonalne. OLAF pozostanie co prawda unijnym organem odpowiedzialnym za ochrong intereséw finansowych
UE dzigki dochodzeniom administracyjnym oraz za wspieranie polityki Komisji w zakresie zwalczania naduzy¢, lecz
zadania OLAF zmienig si¢, a rola Urzedu nie bedzie taka sama we wszystkich panstwach czlonkowskich, poniewaz
niektére z nich przystapily do EPPO.

II. Juz w rozporzadzeniu ustanawiajgcym EPPO okreslono ramowo stosunki miedzy OLAF i EPPO, w przedmiotowym
wniosku wprowadza si¢ natomiast zasady szczegdfowe. We wniosku wlaSciwie odzwierciedlono zasady regulujace
wspoldziatanie OLAF i EPPO: icista wspélpraca, wymiana informacji, wzajemne uzupelnianie si¢ i niepowielanie dziatan.
Trybunat stwierdzit jednak pewne niedociggnigcia w tym obszarze.

IV. Zgodnie z wynikami prac Trybunalu i oceng wlasna Komisji OLAF musi zwigkszy¢ skuteczno$¢ prowadzonych
dochodzen. Istotnymi wyzwaniami pozostajg przestrzeganie termindéw i odzyskiwanie S$rodkéw. We wniosku
przewidziano nieduza liczbe ukierunkowanych $rodkéw. Trybunal przyjmuje ponizsze rozwigzania z zadowoleniem,
poniewaz powinny one poméc w zwigkszeniu skutecznosci:

a) doprecyzowanie, w jakim zakresie podczas kontroli na miejscu przeprowadzanych przez OLAF zastosowanie maja
przepisy prawa krajowego, a w jakim prawa unijnego, przy czym na wladze krajowe naklada si¢ obowigzek
wspierania OLAF;

b) dostep OLAF do informacji dotyczacych rachunkéw bankowych, cho¢ dostgp ten bedzie zalezal w duzej mierze od
wsparcia ze strony wladz krajowych;

c) wigksza dopuszczalnos¢ dowodéw zgromadzonych przez OLAF, choé¢ dotyczy to postgpowan innych niz
postgpowania karne.

Ponadto we wniosku wyjasniono, ze dochodzenia dotyczace spraw zwiazanych z podatkiem od wartosci dodanej naleza
do kompetencji OLAF.

V. Powyzsze zmiany nie rozwigzujg jednak bardziej ogdlnego problemu skutecznosci dochodzen administracyjnych
OLAF. Komisja uznaje powyzsze ustalenie i w zwigzku z tym planuje przeprowadzi¢ bardziej kompleksowa
modernizacj¢ ram regulujacych OLAF. Niemniej dotychczas ani nie opracowano harmonogramu takiej dalszej reformy
OLAF, ani nie wskazano jasno, jakie kwestie reforma ta miataby objac.

VI. Ze wzgledu na ograniczony zakres wniosku, jesli chodzi o ogélng skutecznosé¢ dochodzent OLAF, Trybunal nie tylko
zaleca wprowadzenie zmian do proponowanego tekstu, lecz takze zwraca uwage na konieczno$¢ podjecia dalszych
dziatan:

a) w perspektywie krétkoterminowej Komisja powinna zajaé si¢ kwestia ogélnej skuteczno$ci OLAF. Dzialania
Komisji powinny obejmowal ponowne rozwazenie roli i obowigzkéw OLAF w zakresie zwalczania naduzy¢
w wydatkowaniu $rodkéw UE. W tym kontekscie mozna by przyznaé¢ OLAF strategiczng i nadzorczag funkcje
w odniesieniu do dzialait UE w zakresie zwalczania naduzy¢;

b) w perspektywie Srednioterminowej natomiast Komisja powinna oceni¢ wspdlprace miedzy OLAF a EPPO
i w razie potrzeby zaproponowa¢ dalsze inicjatywy ustawodawcze.
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WSTEP

Kontekst

1. Komisja ustanowita Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (z fr. Office européen de lutte antifraude)
jako jedng z dyrekcji generalnych Komisji w 1999 r. OLAF ma za zadanie przyczyniaé si¢ do ochrony intereséw
finansowych UE przez realizowanie dwdch zasadniczych dzialan: prowadzenie niezaleznych dochodzen administra-
cyjnych dotyczgcych naduzy¢ finansowych, korupdji i innej nielegalnej dziatalnosci na szkodg intereséw finansowych UE
oraz uczestniczenie w opracowywaniu i wdrazaniu polityki Komisji w zakresie zwalczania naduzy¢ (!). Jesli chodzi
o kompetencje dochodzeniowe, OLAF jest funkcjonalnie niezalezny od Komisji. Prowadzi dochodzenia zewngtrzne (we
wszystkich obszarach wydatkéw i przychodéw UE) oraz dochodzenia wewngtrzne dotyczace podejrzent powaznych
uchybien ze strony pracownikéw UE lub czltonkéw unijnych instytucji.

2. Ramy prawne regulujgce dzialalno$¢ OLAF zmienialy si¢ z uplywem lat, ale zasadnicze cechy tych ram nie zostaly
znaczgco zmodyfikowane od 1999 r. W 2017 r. na prawne i instytucjonalne ramy ochrony intereséw finansowych UE
wplynely dwie nastepujace kluczowe zmiany regulacyjne:

— w dyrektywie w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkodg intereséw finansowych
Unii (dyrektywie PIF) () przyjetej 5 lipca 2017 r. przeprowadzono harmonizacje definicji czterech przestepstw
(naduzycia finansowego, korupcji, prania pienigdzy i sprzeniewierzenia), a takze kar i okreséw przedawnienia.
Wyjasniono réwniez, ze powazne przestepstwa przeciwko wspdlnemu systemowi podatku VAT uznaje si¢ za
przestepstwa naruszajace interesy finansowe UE (). Pafistwa czlonkowskie musza dokonaé transpozycji dyrektywy
do prawa krajowego do 6 lipca 2019 1.,

— w pazdzierniku 2017 r. Rada przyjela rozporzadzenie (UE) 2017/1939 (*) ustanawiajace Prokurature Europejska
(EPPO), ktéra bedzie odpowiadal za prowadzenie postgpowan przygotowawczych, wnoszenie i popieranie oskarzef
oraz wytaczanie powddztw przeciwko sprawcom przestepstw naruszajacych interesy finansowe UE zgodnie
z definicja zawarta w dyrektywie PIF. EPPO ustanowiono na podstawie mechanizmu wzmocnionej wspolpracy
miedzy pafistwami czlonkowskimi. Do tej pory do uczestnictwa w EPPO przystapily 22 pafistwa czlonkowskie (°).
EPPO ma rozpoczgé dziatalno$¢ w 2020 r. (lub najpdzniej z poczatkiem 2021 r.).

3. Ustanowienie EPPO wplynie na funkcjonowanie OLAF. Na rysunku przedstawiono, jakich dzialan OLAF bedzie to
dotyczylo.

() Art. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrze$nia 2013 r. dotyczacego dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (rozporzadzenia dotyczacego OLAF)
(Dz.U.L248718.9.2013,s. 1).
(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa
karnego naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii (Dz.U. L 198 z 28.7.2017, s. 29).

%) Art. 2 ust. 2 dyrektywy PIF.

“) Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 paZdziernika 2017 r. wdrazajgce wzmocniong wspdlprace w zakresie ustanowienia
Prokuratury Europejskiej (rozporzadzenie ustanawiajace EPPO) (Dz.U. L 283z 31.10.2017, s. 1).

(°) Austria, Belgia, Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Litwa, Luksemburg, Lotwa, Malta, Niderlandy,
Niemcy, Portugalia, Republika Czeska, Rumunia, Stowacja, Stowenia i Wlochy. Te panstwa cztonkowskie, ktére nie zdecydowaly si¢
przylaczy¢ do EPPO, moga to uczyni¢ w przysztosci.

—~—
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Rys.

Dzialania OLAF, ktdre zmienia si¢ w nastepstwie ustanowienia EPPO
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(*) Zob.art. 23 rozporzadzenia ustanawiajacego EPPO.
(**) Dania, Irlandia, Wegry, Polska, Szwecja, Zjednoczone Krélestwo.
(***) Austria, Belgia, Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Litwa, Luksemburg, Lotwa, Malta,
Niderlandy, Niemcy, Portugalia, Republika Czeska, Rumunia, Stowacja, Stowenia i Wiochy.

Whniosek Komisji
4. We wniosku wskazano trzy cele szczegétowe:

— dostosowanie dzialalno$ci OLAF w taki sposob, by uzupelniala ona dzialalno$¢ tworzonej obecnie Prokuratury
Europejskiej,

— zwigkszenie skuteczno$ci zadan dochodzeniowych OLAF,
— doprecyzowanie i uproszczenie wybranych przepisow rozporzadzenia (UE) nr 883/2013.

5. Przedstawienie wniosku poprzedzila ocena stosowania rozporzadzenia dotyczacego OLAF (). Towarzyszyl mu
dokument roboczy stuzb Komisji (') poparty zewnetrznym badaniem (}) i opinig wydang przez Komitet Nadzoru
OLAF (°). Komisja nie dokonala oceny skutkow (%), przeprowadzita natomiast ukierunkowane konsultacje z zaintereso-
wanymi stronami ().

6. W niniejszej opinii uwzgledniono istotne zalecenia zawarte we wczedniejszych opiniach i sprawozdaniach
specjalnych Trybunatu (zob. zalgcznik I).

UWAGI OGOLNE

7. W niniejszej czesci Trybunal skoncentrowal si¢ na kwestiach poruszonych we wczedniejszych opiniach i zwrécit
uwage na problemy, ktérych nie uwzgledniono we wniosku. W sekcji poswigconej uwagom szczegélowym przeanali-
zowano okreslone przepisy wniosku, w ktérych wykryto pewne uchybienia.

(®) Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace oceny stosowania rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013.

() SWD(2017) 33222.10.2017.

() Sprawozdanie koficowe pt. ,Evaluation of the application of Regulation (EU, Euratom) No 883/2013 concerning investigations
conducted by the European Anti-Fraud Office (OLAF)” [Ocena stosowania rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013 dotyczacego
dochodzert prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)], ICF Consulting Services Limited,
wrzesien 2017 r. Zob. https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/evaluation_of_the_application_regulation_883_en.pdf.
Opinia Komitetu Nadzoru OLAF nr 2/2017 towarzyszaca sprawozdaniu Komisji z oceny stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 (art. 19); http://europa.eu/supervisory-committee-olaf]sites/default/files/opinion_2_
2017.pdf.

() Zgodnge z wytycznymi w sprawie lepszego stanowienia prawa (SWD(2017) 350 final z 7 lipca 2017 r.) oceng skutkéw nalezy przepro-
wadzi¢ wtedy, gdy mozna si¢ spodziewad, ze ekonomiczne, Srodowiskowe lub spoleczne skutki dziatant UE najprawdopodobniej beda
znaczne (s. 15).

) Konsulta(cje Z)Zainteresowanymi stronami przeprowadzono za pomocg badania ankietowego wsréd stosownych organéw panstw
czlonkowskich oraz badania ankietowego w instytucjach, organach i jednostkach organizacyjnych Unii, a takze w trakcie spotkania
z ekspertami. Rezultaty przedstawiono w dokumencie roboczym shuzb Komisji (SWD(2018) 251).

S
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Wspélpraca z Prokuraturg Europejska

8. Kluczowym celem wniosku jest dostosowanie dzialalnosci OLAF w kontekscie ustanowienia EPPO. Jesli tylko EPPO
zostang przyznane odpowiednie zasoby ('), jej ustanowienie moze stal si¢ istotnym krokiem na drodze do
wzmocnienia ochrony intereséw finansowych UE.

9. W rozporzadzeniu ustanawiajacym EPPO zadanie wspierania Prokuratury powierza si¢ przede wszystkim organom
krajowym. Nie przewiduje si¢ natomiast, by OLAF byl gléwnym organem dochodzeniowym na potrzeby prac
Prokuratury. OLAF pozostaje niezaleznym organem unijnym odpowiedzialnym za ochrong intereséw finansowych UE
dzigki prowadzeniu dochodzenn administracyjnych w obszarach nienalezacych do kompetencji EPPO, w przypadkach,
gdy EPPO podejmie decyzje o niewszczynaniu postgpowaniach przygotowawczego, oraz w panstwach czlonkowskich
nieuczestniczacych w EPPO.

10. We wniosku prawidlowo odzwierciedlono zasady regulujace wspoéldzialanie OLAF i EPPO: Scista wspolpraca,
wymiana informacji, wzajemne uzupelnianie si¢ i niepowielanie dzialan. Trybunat wskazal uchybienia we wniosku (zob.
pkt 19-27), a ponadto odnotowal, ze Komisja nie zaproponowala zadnych przepiséw dotyczacych roli OLAF
w prowadzeniu dochodzen w sprawie przestepstw naruszajacych interesy finansowe UE w przypadkach, gdy dotycza
one zaréwno panstw czlonkowskich uczestniczacych w EPPO, jak i panstw w niej nieuczestniczacych (sprawy transgra-
niczne). Kluczem do zapewnienia skutecznej wspolpracy bedzie stale i konstruktywne zaangazowanie obu stron.

Skuteczno$é dochodzefi OLAF

11. Drugim kluczowym celem wniosku jest zwickszenie skuteczno$ci OLAF. We wczesniejszych sprawozdaniach
specjalnych i opiniach dotyczacych OLAF Trybunal przedstawil liczne uwagi i zalecenia zwigzane z wydajnoscia
i skutecznoscig dochodzen prowadzonych przez Urzad (zob. zatgeznik I).

12. Tymczasem we wniosku przedstawiono jedynie ograniczong liczbe ukierunkowanych zmian opracowanych na
podstawie tego, co Komisja sama uznaje za ,najbardziej jednoznaczne spostrzezenia” z oceny dotyczace skutecznego
dzialania OLAF (V). Trybunal przyjmuje te ukierunkowane usprawnienia z zadowoleniem, uznaje jednak, ze nie beda
one wystarczajace, by doprowadzi¢ do znacznego zwickszenia skuteczno$ci dochodzen OLAF. We wniosku nie
uwzgledniono wszystkich ustalent z oceny Komisji ani weze$niejszych kontroli i opinii Trybunatu.

13. Komisja utrzymuje, ze po wprowadzeniu proponowanych zmian ramy regulujace dzialalnos¢ OLAF zostang
bardziej kompleksowo zmodernizowane. Dotychczas nie opracowano jednak harmonogramu takiej dalszej reformy
OLAF ani nie wskazano jasno, jakie kwestie reforma ta mialaby obja¢. Komisja nie byla w stanie przedstawié
Trybunalowi planu dzialania, w ktérym wykazano by systematyczne podejmowanie dzialan nastepczych w reakeji na
wszystkie ustalenia z oceny, wraz z dokladnie okreSlonymi terminami. W mniemaniu Trybunalu jest istotne, aby
Komisja bezzwlocznie podjela kwestig ogélnej skutecznosci dochodzern OLAF, w szczegdlnosci terminowosci prac OLAF
i odzyskiwania $rodkow.

Zewnetrzny przeglad przestrzegania gwarancji proceduralnych

14. Zgodnie z wnioskiem OLAF pozostalby organem administracyjnym bez uprawnien do stosowania $rodkéw
przymusu (bez np. uprawnienia do karania $wiadkéw w razie zlozenia falszywych o$wiadczen ani uprawnienia do
przechwytywania przesylanych wiadomosci). Na potrzeby prowadzenia dochodzen OLAF polegalby na narzedziach
administracyjnych takich jak kontrole na miejscu. Gwarancje proceduralne, ktérych OLAF musi przestrzegaé we
wszystkich dochodzeniach, wprowadzono w 2013 r. (*4).

15. Uznaje si¢, ze te gwarancje proceduralne prawidlowo odzwierciedlaja ogélne zasady majace zastosowanie do
dochodzeft administracyjnych (), niemniej zewnetrzny przeglad stosowania tych gwarancji proceduralnych wcigz nie
jest wystarczajacy. Wynika to z faktu, ze sagdy UE spdjnie orzekaly, ze nie mozna wnie$¢ zadnej skargi o stwierdzenie
niewazno$ci dowolnych czynnos$ci dochodzeniowych OLAF, w tym raportéw konicowych (*9).

(") Trybunal nie otrzymal wniosku o wydanie opinii na temat wniosku Komisji dotyczacego ustanowienia EPPO. W sprawozdaniu
specjalnym pt. ,Zwalczanie naduzy¢ finansowych w wydatkowaniu rodkéw UE — konieczne jest podjecie dziatait”, ktére ma zostaé
wkrétce opublikowane, Trybunal zwraca uwage na pewne zagrozenia zwigzane z przydzialem zasobow na rzecz EPPO i wewnetrzng
organizacjg prac Prokuratury. Jesli zagrozeniom tym odpowiednio si¢ nie zaradzi, moga one niekorzystnie wplynaé na skuteczne
funkcjonowanie EPPO.

Te ukierunkowane zmiany dotycza kontroli na miejscu i inspekcji oraz wsparcia zapewnianego przez organy krajowe, dostgpu OLAF do

informacji dotyczacych rachunkéw bankowych, uprawniei OLAF w odniesieniu do naduzy¢ finansowych zwigzanych z VAT, dopusz-

czalno$ci dowodéw zgromadzonych przez OLAF, jednostek koordynujacych zwalczanie naduzy¢ finansowych i powiazanych dziatan.

(") Art. 9 rozporzadzenia dotyczacego OLAF.

(**) Wskazano jednak na konieczno$¢ wprowadzenia uscilen, w szczeg6lnosci co do prawa dostgpu do dokumentacji dochodzeniowej.
Zob. sprawozdanie koricowe pt. ,Evaluation of the application of Regulation (EU, Euratom) No 883/2013 concerning investigations
conducted by the European Anti-Fraud Office (OLAF)”, ICF Consulting Services Limited, wrzesiedi 2017 r., s. 168-172; zob. réwniez K.
Ligeti, ,The protection of the procedural rights of persons concerned by OLAF administrative investigations and the admissibility of
OLAF final reports as criminal evidence” [Ochrona gwarancji proceduralnych przystugujacych osobom objetym dochodzeniami
administracyjnymi OLAF oraz dopuszczalno$¢ raportéw konicowych OLAF jako dowoddéw w postgpowaniach karnych],
IF/D/CONT/IC]2017-066, lipiec 2017 ., . 20.

(*) Sady UE argumentujg, Ze wnoszenie skarg o stwierdzenie niewaznosci nie jest dopuszczalne, poniewaz wlasciwe organy majg catkowita
swobodg decydowania, czy podjaé jakiekolwiek dziatania w reakcji na sprawozdanie OLAF czy tez nie. Zob. K. Ligeti, , The protection of
the procedural rights of persons concerned by OLAF administrative investigations and the admissibility of OLAF final reports as
criminal evidence”, IF/[DJCONT/IC/2017-066, lipiec 2017 r., s. 22.
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16. Wprowadzenie kontroli sadowej czynnosci dochodzeniowych OLAF zagwarantowaloby skuteczne i niezalezne
kontrolowanie takich czynno$ci. W 2014 r. Komisja zaproponowata powolanie kontrolera gwarancji proceduralnych (V).
Niemniej w odnodnym wniosku, ktéry wcigz nie zostal przyjety, przewidziano jedynie niewiazaca kontrole czynnosci
dochodzeniowych OLAF.

17. Trybunat uznaje wiec za konieczne, by zasadnicze czynnosci dochodzeniowe OLAF mogly zosta¢ poddane kontroli
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, tak aby zagwarantowad, ze stosuje si¢ gwarancje proceduralne.

UWAGI SZCZEGOLOWE

18. W niniejszej czeici przedstawiono uwagi Trybunalu dotyczace dwdch zasadniczych celéw wniosku: dostosowania
dzialalnosci OLAF w kontekscie ustanowienia EPPO oraz zwickszenia skutecznodci dzialan dochodzeniowych OLAF.
Ponizej oméwiono jedynie te artykuly wniosku, w odniesieniu do ktérych Trybunal pragnie przedstawi¢ uwagi
szczegblowe.

Dostosowanie dzialalno$ci OLAF w kontekscie ustanowienia EPPO

19. Wspdldziatanie OLAF i EPPO regulujg cztery nastepujace zasady: Scista wspélpraca, wymiana informacji, wzajemne
uzupelnianie si¢ i niepowielanie dziatan ('). Trybunal uwzglednil te zasady przy opracowywaniu niniejszej opinii,
w ramach przegladu mechanizméw wspotpracy miedzy OLAF a EPPO proponowanych we wniosku.

Informowanie Prokuratury Europejskiej i wstgpne oceny przeprowadzane przez OLAF (art. 12¢ ust. 5)

20. Instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii, OLAF oraz panstwa czlonkowskie majg obowigzek informowad
EPPO o wszelkich czynach objetych wilasciwosciami Prokuratury (*°). Aby skutecznie wywigzaé si¢ z tego obowigzku,
instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii mogg zwrdci¢ si¢ do OLAF o przeprowadzenie — w ich imieniu — oceny
stuzacej sprawdzeniu, czy informacje te sg wystarczajaco potwierdzone i dobrej jakosci (*°).

21. To rozwigzanie pozwolitoby mniejszym instytucjom, organom i jednostkom organizacyjnym Unii korzystaé
z oceny OLAF, zwazywszy Ze podmioty te nie majg dostepu do poréwnywalnej wiedzy specjalistycznej w tym obszarze.
Ten dodatkowy etap procedury wydluza jednak czas konieczny, by informacja dotarta do EPPO. Poniewaz czas ma
kluczowe znaczenie dla udanego postepowania przygotowawczego, powodzenie wszelkich dalszych dziatan moze stanaé
pod znakiem zapytania, jesli wspomniane wyzej podmioty bedg zbyt czesto zwracaly si¢ o wstepng oceng. To ryzyko
zmniejszono, precyzujgc we wniosku, ze OLAF ma maksymalnie dwa miesigce na przeprowadzenie wstepnej oceny.

Wsparcie OLAF na rzecz EPPO (art. 12e)

22. Whniosek stanowi, ze jesli EPPO wystosowalaby odpowiedni wniosek w trakcie postgpowania przygotowawczego,
OLAF bylby zobowigzany dostarczy¢ informacje, analizy (w tym analizy kryminalistyczne), wiedze specjalistyczna
i wsparcie operacyjne, ulatwi¢ koordynacje dzialan krajowych organéw administracyjnych i organéw UE oraz prowadzi¢
dochodzenia administracyjne w celu wsparcia EPPO (*!).

23. Warto§¢ dodana dowodéw zgromadzonych lub przeanalizowanych przez OLAF w celu wsparcia postgpowan
przygotowawczych bedzie zalezala od tego, czy EPPO bedzie w stanie wykorzystal te dowody w postepowaniach
karnych. Z tego wzgledu Trybunal uwaza za niezwykle istotne, by wyraznie stwierdzi¢ we wniosku, ze normy gwarangji
procesowych okreSlone w rozporzadzeniu ustanawiajgcym EPPO () mialyby réwniez zastosowanie do dowoddw
zgromadzonych przez OLAF. Dzigki temu dowody zgromadzone przez OLAF w imieniu EPPO bylyby dopuszczalne
przed sadami krajowymi tak samo jak dowody zgromadzone przez sama EPPO. Ponadto jesli chodzi o kontrole sagdowg
czynnosci proceduralnych realizowanych przez OLAF w imieniu EPPO, nalezaloby wyjasni¢ we wniosku, ze Trybunat
Sprawiedliwosci UE pozostaje sgdem wlasciwym w odniesieniu do kontroli czynnosci proceduralnych realizowanych
przez OLAF w imieniu EPPO w przypadku, gdy czynnosci te majg wywolac skutki prawne wobec o0séb trzecich.

24. We wniosku nie podjeto kwestii mozliwych dalszych dzialan administracyjnych w nastgpstwie dochodzen
prowadzonych przez OLAF w imieniu EPPO. Brak jest przepisu, ktéry nakladalby na OLAF obowiazek niezwlocznego
przekazywania instytucjom, organom i jednostkom organizacyjnym Unii dowodéw potwierdzajacych nieprawidtowosc,
tak aby zapewni¢ szybkie odzyskanie Srodkéw nienaleznie wyplaconych z budzetu UE (chyba ze EPPO uznaje, iz dane
informacje mogg zaszkodzi¢ prowadzonemu przez nig postegpowaniu przygotowawczemu).

(") Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013

w odniesieniu do powotania kontrolera gwarancji proceduralnych (COM(2014) 340 final).

(") Art. 101 rozporzadzenia ustanawiajacego EPPO.

(*) Art. 24 ust. 1 rozporzadzenia ustanawiajacego EPPO.

(*) Zob. motyw 51 rozporzadzenia ustanawiajacego EPPO i art. 12¢ ust. 5 wniosku.

(*) Wart. 12e, ktéry odzwierciedla przepisy art. 101 ust. 3 rozporzadzenia ustanawiajacego EPPO, ustanawia si¢ podstawy wsparcia OLAF
na rzecz EPPO.

(*) Przykladowo, w art. 41 rozporzadzenia ustanawiajacego EPPO uwzgledniono prawo do informacji i prawo dostgpu do materialéw
sprawy przewidziane w dyrektywie 2012/13UE.

18



1.2.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 427

Dochodzenia uzupetniajgce (art. 12f)

25. Aby unikna¢ powielania dzialan OLAF i EPPO, Urzad nie moze wszczynaé dochodzen dotyczacych okolicznosci,
ktére s3 juz przedmiotem postgpowania przygotowawczego prowadzonego przez EPPO (¥). Niemniej ,w nalezycie
uzasadnionych przypadkach” OLAF moze wszczaé dochodzenie uzupelniajace w celu przyjecia Srodkéw zapobiega-
wezych lub podjecia dzialan finansowych, dyscyplinarnych lub administracyjnych. Poniewaz administracyjne procedury
odzyskiwania $rodkéw nienaleznie wyplaconych z budzetu UE moga by¢ bardziej skuteczne i mniej kosztowne niz
postepowania karne, w wielu przypadkach uzasadnione moze by¢ szybkie podjecie dziatan przez OLAF.

26. Skuteczno$¢ dochodzen uzupelniajacych bedzie zalezala od terminowosci dzialan oraz tego, czy dostepne beda
wystarczajgce informacje potwierdzajace wystapienie nieprawidlowosci (*4).

Wymiana informagji (art. 12 g)

27. W przedmiotowym wniosku i w rozporzadzeniu ustanawiajgcym EPPO przewidziano dwa odrebne systemy
zarzadzania sprawami polaczone systemem trafieniowym (figuruje/nie figuruje). We wniosku brak jest obecnie szczegé-
fowego okreslenia, jakiego rodzaju informacje Komisja i OLAF otrzymywalyby od EPPO w odniesieniu do zgloszonych
przypadkéw przestepstw naruszajacych interesy finansowe Unii, oddalonych spraw i spraw skutkujacych wniesieniem
aktu oskarzenia. Takie informacje majg tymczasem kluczowe znaczenie dla skutecznej strategii zwalczania naduzy¢
finansowych i stad powinny zosta¢ okre$lone we wniosku (¥).

Zwigkszenie skuteczno$ci dochodzefi OLAF

28. We wniosku przewidziano ukierunkowane zmiany majace zwigkszy¢ skuteczno$¢ dochodzen OLAF.
Kontrole na miejscu i inspekcje (art. 3) oraz wsparcie zapewniane przez organy krajowe (art. 3 ust. 7 oraz art. 7 ust. 3)

29. W ocenie Komisji — podobnie jak w wielu badaniach (*) — stwierdzono, ze zréznicowane interpretacje co do
zakresu stosowania prawa krajowego, w polaczeniu z réznicami migdzy ustawodawstwami krajowymi, skutkuje
rozdrobnieniem uprawnien OLAF (V).

30. W oparciu o niedawny wyrok Sadu Unii Europejskiej (*) we wniosku wyjasniono, ze przepisy prawa krajowego
majg zastosowanie, gdy podmiot gospodarczy wyraza sprzeciw wobec kontroli na miejscu i inspekcji OLAF, przepisy
prawa europejskiego natomiast maja zastosowanie, gdy takiego sprzeciwu nie zgloszono. Ponadto zgodnie z wnioskiem
organy krajowe bylyby zobowigzane udzieli¢ OLAF wsparcia w przypadku, gdy dany podmiot gospodarczy nie
wspolpracuje z OLAF (¥).

31. We wniosku nie stwierdzono jednoznacznie, czy OLAF ma uprawnienia, by bez uprzedzenia wejs¢ do siedziby
danego podmiotu gospodarczego, podczas gdy jest uprawniony do dostgpu do pomieszczen instytucji, organdéw
i jednostek organizacyjnych UE w przypadku dochodzen wewngtrznych (*°). Aby uniknaé zréznicowanych interpretacji
kwestii praw dostegpu w zaleznosci od przepiséw krajowych, Trybunal zaleca, by wyjasnié, ze OLAF posiada
uprawnienia do przeprowadzania kontroli na miejscu i inspekcji w pomieszczeniach podmiotu gospodarczego
w ramach dochodzei wewnetrznych i zewnetrznych, pod warunkiem Ze czynnosci dochodzeniowe OLAF sg poddane
wystarczajgcej kontroli sadowej (*').

(*) Art. 12d wniosku odzwierciedlajacy brzmienie art. 101 ust. 2 rozporzadzenia ustanawiajacego EPPO.

(*) Zob. sprawozdanie specjalne pt. ,Zwalczanie naduzy¢ finansowych w wydatkowaniu §rodkéw UE — konieczne jest podjecie dziatan”,
ktére ma zosta¢ wkroétce opublikowane. W zwigzku z tym do rozporzadzenia dotyczacego OLAF mozna by dodaé odpowiedni motyw.

(*) Dalsze szczegélowe rozwiazania moglyby zosta nastepnie uzgofnione w ramach porozumien roboczych, o ktérych mowa wart. 12 g
ust. 1 wniosku.

(*) M. Luchtman i J. Vervaele (red.), ,Investigatory powers and procedural safeguards; Improving OLAF's legislative framework through
a comparison with other EU law enforcement authorities (ECN/ESMA/ECB)” [Uprawnienia dochodzeniowe i gwarancje proceduralne —
udoskonalenie ram prawnych OLAF przez poréwnanie z innymi unijnymi organami egzekwowania prawa (europejska sie¢ konkuren-
GjifESMA/EBC)], 2017; K. Ligeti, ,The protection of the procedural rights of persons concerned by OLAF administrative investigations
and the admissibility of OLAF final reports as criminal evidence”, IF[DJCONT/IC/2017-066, lipiec 2017 1.

(*) Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace oceny stosowania rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013.

(*) Sprawa T-48/16, Sigma Orionis przeciwko Komisji.

(*) Art. 3 ust. 7 oraz art. 7 ust. 3.

(%) Art. 4 ust. 3.

(*') Zob. pkt 14-17 powyze;j.
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Podatek VAT (art. 3 ust. 1 oraz art. 12 ust. 5)

32. Trybunat z zadowoleniem przyjmuje wyjasnienie, Ze kompetencje OLAF obejmujg réwniez podatek VAT. Jest to
zgodne z weze$niejszymi zaleceniami Trybunatu (*3) i niedawnym wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci UE, w ktérym
wyjasniono, ze naduzycia finansowe zwigzane z podatkiem VAT sa objete zakresem art. 325 TFUE i w konsekwencji
naruszajg interesy finansowe UE (). We wniosku przewidziano ponadto mozliwo$¢ prowadzenia przez OLAF wymiany
informacji z siecig Eurofisc (*¥).

Dostep do informacji dotyczgcych rachunkéw bankowych (art. 7 ust. 3)

33. We wniosku nalozono na organy krajowe — w szczegdlnosci jednostki analityki finansowej ustanowione na mocy
piatej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy (¥) oraz inne istotne wlaSciwe organy krajowe -
obowiazek przekazywania OLAF informacji dotyczacych rachunkéw bankowych zgodnie z prawem krajowym.
Informacje te moglyby obejmowa¢ informacje o posiadaczach rachunkéw bankowych zawarte w krajowych scentralizo-
wanych rejestrach rachunkéw bankowych lub w systemach wyszukiwania danych w pafistwach czltonkowskich lub —
w nalezycie uzasadnionych przypadkach — w rejestrach transakeji.

34. Dostep do danych, w szczegdlnosci informacji na temat przeplywéw pienieznych, ma kluczowe znaczenie dla
kazdego organu dochodzeniowego zajmujacego si¢ przestgpstwami gospodarczymi takimi jak naduzycia finansowe lub
korupcja (*%). Tymczasem zgodnie z przedstawionym wnioskiem dostgp OLAF do informacji dotyczacych rachunkéw
bankowych bedzie w duzej mierze zalezal od wsparcia zapewnianego przez organy krajowe zgodnie z przepisami prawa
krajowego — tak jak ma to miejsce obecnie. Oznacza to, ze dostep OLAF do informacji dotyczacych rachunkéw
bankowych moze by¢ ograniczony w tych pafistwach czlonkowskich, w ktérych przepisy prawa krajowego nakladajg
ograniczenia co do ujawniania takich informacji organom administracyjnym.

Dopuszczalnosé dowodéw zgromadzonych przez OLAF (art. 11 ust. 2)

35. Zgodnie z rozporzadzeniem dotyczacym OLAF podstawowsq zasadg regulujaca kwestie dopuszczalnosci raportow
koficowych OLAF w postgpowaniach administracyjnych i karnych prowadzonych na szczeblu krajowym byla zasada
asymilacji. Wniosek ma na celu podniesienie warto$ci raportéw koficowych OLAF przez wprowadzenie zasady dopusz-
czalnodci: raporty konicowe OLAF powinny podlega jedynie weryfikacji autentycznosci. W postgpowaniach sagdowych
innych niz postepowania karne podejscie to zastepuje wczesniejsza zasade asymilacji precyzujacg, ze raporty koficowe
OLAF stanowia dopuszczalne dowody w taki sam sposéb i na takich samych warunkach co raporty urzedowe
sporzadzane przez krajowych kontroleréw administracyjnych. Rozwigzanie to ma przede wszystkim usprawni¢ dzialania
nastepcze podejmowane w zwiazku z zaleceniami zawartymi w tych raportach dzigki uniknigciu powielania przez
krajowe organy wymiaru sprawiedliwosci czynnosci dochodzeniowych juz zrealizowanych przez OLAF.

36. Trybunal przyjmuje z zadowoleniem cel wniosku, by wyjasni¢ status raportéw konicowych OLAF w postgpowaniach
sadowych innych niz postgpowania karne, lecz odnotowuje, Ze w tekscie nie okreslono jednoznacznie statusu dowodéw
zgromadzonych przez OLAF. W zwigzku z tym zaleca, by sprecyzowano, ze wszystkie dowody popierajgce raport
OLAF i do niego zalgczone muszg by¢ uznawane za dopuszczalne w postgpowaniach sgdowych prowadzonych na
szczeblu UE i krajowym.

Jednostki koordynujgce zwalczanie naduzy¢ finansowych (art. 12a)

37. Krajowe jednostki koordynujace zwalczanie naduzy¢ finansowych ustanowiono na mocy rozporzadzenia
dotyczacego OLAF (¥) w celu ulatwienia skutecznej wspdlpracy i wymiany informacji z Urzedem. Pafistwom
czlonkowskim przyznano duzg swobod¢ w podejmowaniu decyzji co do organizacji, roli i obowigzkéw tych
jednostek (*%).

38. Rozwigzania proponowane we wniosku s niewystarczajgce, poniewaz podejmuja wylacznie kwestie wspotpracy
jednostek z OLAF. Wprawdzie we wniosku nie mozna nalozy¢ na pafistwa czlonkowskie wymogéw dotyczacych
organizacji tych podmiotéw, lecz mozna by jasno okresli¢ minimalny zakres funkcji, jakie powinny one pelnié. Przyczy-
nitoby si¢ to do bardziej ujednoliconego i skuteczniejszego wdrozenia jednostek koordynujacych zwalczanie naduzy¢
finansowych we wszystkich panstwach cztonkowskich.

(*») Sprawozdanie specjalne nr 242015 pt. ,Zwalczanie wewnatrzwsp6lnotowych oszustw zwigzanych z VAT: wymagane dalsze
dzialania”. W sprawozdaniu tym Trybunat zalecil, by Komisja i paristwa czlonkowskie usungly przeszkody prawne uniemozliwiajace
wymiang informacji migdzy organami administracyjnymi, sadowymi i organami $cigania, by OLAF i Europol zyskaly dostep do danych
z systemu wymiany informacji o VAT (VIES) i Eurofisc oraz by przyznano OLAF jasno okre$lone uprawnienia oraz wyposazono
w narzedzia umozliwiajace prowadzenie dochodzen w sprawie wewnatrzwspdlnotowych naduzy¢ finansowych zwigzanych z VAT.

(*) Zob. sprawa C-105/14 Tarrico (oraz sprawa C-617/10 Akerberg Fransson).

(**) Eurofisc to zdecentralizowana sie¢ wspolpracy urzednikéw administracji podatkowej i celnej z pafstw czlonkowskich, ktérzy

wykorzystuja ja do szybkiej wymiany informacji na temat przedsigbiorstw i transakcji zwiazanych z podejrzewanymi naduzyciami

finansowymi. Utworzono ja na mocy rozporzadzenia Rady (UE) nr 904/2010 (Dz.U. L 268 z 12.10.2010, s. 1), zmienionego art. 1 pkt

12 rozporzadzenia Rady (UE) 20181541 z dnia 2 paZdziernika 2018 r. zmieniajacego rozporzadzenia (UE) nr 904/2010 i (UE)

20172454 w odniesieniu do $rodkéw wzmacniania wspélpracy administracyjnej w dziedzinie podatku od wartosci dodanej (Dz.

U.L259216.10.2018,s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu

finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE

(Dz.U.L 1412 5.6.2015,s. 73).

(**) Zob. sprawozdanie Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace oceny stosowania rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013.

(*) Art. 3 ust. 4 rozporzadzenia dotyczacego OLAF.

(**) Sprawozdanie konicowe pt. ,Evaluation of the application of Regulation (EU, Euratom) No 8832013 concerning investigations
conducted by the European Anti-Fraud Office (OLAF)”, ICF Consulting Services Limited, wrzesien 2017 r.,s. 102.
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WNIOSKI I ZALECENIA

39. Ustanowienie EPPO znaczaco zmienia istniejace otoczenie prawne i instytucjonalne. OLAF pozostaje co prawda
niezaleznym organem unijnym odpowiedzialnym za ochrong intereséw finansowych UE dzigki prowadzeniu dochodzen
administracyjnych, lecz zadania Urzedu w tym obszarze zmienig si¢. Gléwnym celem wniosku omawianego w niniejszej
opinii jest ustanowienie szczegdtowych zasad regulujacych stosunki migdzy OLAF a EPPO. Trybunal odnotowal szereg
uchybieni w tym obszarze.

40. Po pierwsze OLAF, zgodnie z wnioskiem, udzielajgc wsparcia EPPO, stosowalby w odniesieniu do oséb objetych
dochodzeniem wlasne gwarancje proceduralne, a nie gwarancje procesowe przewidziane w rozporzadzeniu ustana-
wiajacym EPPO. OLAF jest organem administracyjnym, a tymczasem EPPO wykorzystuje procedury postgpowania
karnego, do ktdrego stosuja si¢ bardziej rygorystyczne normy gwarancji procesowych. W konsekwencji dowody
zgromadzone przez OLAF na wniosek EPPO nie bylyby dopuszczalne przed sadami krajowymi (w odréznieniu od
dowodéw zgromadzonych przez sama EPPO).

41. Po drugie, we wniosku nie rozstrzygnieto, jaka role OLAF bedzie odgrywal w prowadzeniu dochodzen dotyczacych
przestepstw naruszajacych interesy finansowe UE w przypadkach, gdy przestepstwa te dotycza zaréwno panstw
czonkowskich, ktére uczestnicza w Prokuraturze Europejskiej, jak i panstw nieuczestniczgcych w EPPO (tj. w sprawach
transgranicznych). W rozporzadzeniu ustanawiajgcym EPPO pewne kwestie dotyczace wspdlpracy miedzy EPPO
a organami wymiaru sprawiedliwo$ci panstw czlonkowskich nieuczestniczacych w EPPO pozostaly niewyjasnione, co
moze zaszkodzi¢ wspétpracy miedzy EPPO i OLAF.

42. We wniosku przewiduje si¢ tez, ze w nalezycie uzasadnionych przypadkach OLAF méglby prowadzi¢ dochodzenia
uzupelniajgce w celu przyjecia Srodkéw zapobiegawczych lub podjecia dzialan finansowych, dyscyplinarnych lub admini-
stracyjnych. Skuteczno$¢ takich $rodkéw z kolei zalezalaby od dzialan stuzacych zwigkszeniu ogdlnej skutecznosci
OLAF.

43, Zgodnie z wynikami prac Trybunatlu i oceng wlasna Komisji OLAF musi zwigkszy¢ skuteczno$¢ prowadzonych
dochodzen, przy czym istotnymi wyzwaniami pozostaja przestrzeganie terminéw i odzyskiwanie $rodkéw. We wniosku
przewidziano nieliczne, lecz dobrze ukierunkowane $rodki. Trybunal przyjmuje te rozwigzania z zadowoleniem, choé
nie pozwolg one rozwigzaé problemu dotyczacego ogdlnej skutecznosci dochodzent administracyjnych OLAF. Komisja
zgadza si¢ z tym stwierdzeniem i w zwigzku z tym planuje przeprowadzi¢ bardziej kompleksowa modernizacje ram
regulujacych OLAF. Niemniej dotychczas nie opracowano harmonogramu takiej reformy ani nie wskazano jasno, jakie
kwestie reforma ta mialaby objac.

44. W zwigzku z powyzszym Trybunal przedstawia w odniesieniu do wniosku zalecenia dotyczace dzialan
w perspektywie krotkoterminowej i w perspektywie Srednioterminowe;.

45. Trybunal zaleca, by organy ustawodawcze dokonaly we wniosku zmian przez:

— usciSlenie, ze w przypadkach, gdy OLAF przeprowadzania dochodzenia administracyjne w imieniu EPPO,
zastosowanie maja gwarancje procesowe przewidziane w rozporzadzeniu ustanawiajgcym EPPO, a Trybunal
Sprawiedliwoéci UE pozostaje sgdem wlasciwym do kontrolowania czynno$ci proceduralnych OLAF w tym
zakresie (%),

— okreslenie rodzaju informacji, ktére Komisja i OLAF muszg otrzyma¢ od EPPO, aby prawidtowo wypelnia¢ zadanie
opracowania unijnych strategii w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych (%),

— zapewnienie, by w przypadkach gdy OLAF prowadzi dzialania w imieniu EPPO i zgromadzi wystarczajace dowody
na potwierdzenie wystapienia nieprawidlowosci, przekazal bezzwlocznie te zgromadzone informacje do instytucji,
organéw i jednostek organizacyjnych Unii, aby zapewni¢ szybkie odzyskanie funduszy (chyba ze EPPO uznaje, iz
dane informacje moga zaszkodzi¢ prowadzonemu przez nig postgpowaniu przygotowawczemu) (*'),

— jasne okreslenie statusu dowodéw zgromadzonych przez OLAF w postepowaniach przed sadami unijnymi
i krajowymi oraz nalozenie na OLAF obowiazku przekazywania wszystkich dowodow lezacych u podstaw raportéw
koncowych i zalecen organom odpowiedzialnym za dzialania nastgpcze (*),

— zapewnienie wigkszej czytelno$ci co do minimalnego zakresu funkcji, ktére majg pelni¢ krajowe jednostki
koordynujace zwalczanie naduzy¢ finansowych, w szczeg6lnosci co do roli tych jednostek w koordynowaniu
zwalczania przez panstwa cztonkowskie naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy finansowe UE (*¥),

— okreslenie, Ze raporty OLAF stanowig akty mogace ,zaszkodzi¢ danym osobom” i z tego wzgledu podlegajg kontroli
Trybunatu Sprawiedliwosci UE,

— wyjasnienie roli OLAF w sprawach obejmujacych zaréwno panstwa czlonkowskie uczestniczagce w EPPO, jak
i niebiorgce udzialu w Prokuratorze, przy uwzglednieniu wszelkich przysztych instrumentéw prawnych dotyczacych
kwestii wspOlpracy sagdowej migdzy tymi dwiema grupami panstw.
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46. W perspektywie krotkoterminowej Komisja powinna przystapi¢ do realizacji planowanego drugiego etapu
modernizacji OLAF i podja¢ kwestie ogdlnej skutecznosci Urzedu. Dzialania te powinny objaé ponowne rozwazenie roli
i obowigzkéw OLAF w dziedzinie zwalczania naduzy¢ w wydatkowaniu $rodkéw UE. W tym kontekscie mozna by
przyznaé OLAF funkgje strategiczng i nadzorcza w odniesieniu do dzialan UE w zakresie zwalczania naduzy¢ (*4).

47. W perspektywie Srednioterminowej natomiast nalezy oceni¢ wspélprace miedzy OLAF a EPPO i w razie
potrzeby podja¢ inicjatywy ustawodawcze. Ocena tej wspolpracy powinna obejmowaé przynajmniej:

— analiz¢ majacg wykazal, czy zwalczanie przez UE przestgpstw naruszajacych interesy finansowe UE mogloby zostaé
usprawnione przez zmiang struktury organéw UE odpowiedzialnych za prowadzenie dochodzeri administracyjnych
i postepowan przygotowawczych,

— kwestie konieczno$ci uproszczenia wszystkich instrumentéw prawnych dotyczacych zwalczania naduzy¢
finansowych i skonsolidowania ich w jednolite ramy regulacyjne.

Niniejsza opinia zostala przyjeta przez Europejski Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu
na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2018 r.

W imieniu Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
Klaus-Heiner LEHNE

Prezes

(**) Zob. réwniez sprawozdanie specjalne pt. ,Zwalczanie naduzy¢ finansowych w wydatkowaniu §rodkéw UE — konieczne jest podjecie
dziataft”, ktére ma zosta¢ wkrétce opublikowane
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ZALACZNIK I

Opinie i sprawozdania specjalne Europejskiego Trybunatlu Obrachunkowego o istotnym znaczeniu
dla poruszanego tematu

Opinie
Opinia nr 8/2005 dotyczaca wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego

wzajemnej pomocy administracyjnej w celu ochrony intereséw finansowych Wspélnoty przez naduzyciami i wszelkimi
innymi dzialaniami niezgodnymi z prawem (przedstawiona na mocy art. 280 ust. 4 Traktatu WE) (')

Opinia nr 7/2006 na temat wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (przedstawiona na mocy art. 280 ust. 4, WE) ()

Opinia nr 6/2011 (przedstawiona na mocy art. 325 TFUE) dotyczaca zmienionego wniosku w sprawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 dotyczace dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) i uchylajacego rozporzadzenie
(Euratom) nr 1074/1999 ()

Opinia nr 8/2012 w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania
naduzy¢ na szkodg intereséw finansowych Unii za poSrednictwem prawa karnego (przedstawiona na mocy art. 325
TFUE) (‘)

Opinia nr 6/2014 (przedstawiona na mocy art. 325 TFUE) dotyczaca wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 w odniesieniu do powolania kontrolera
gwarangji proceduralnych (°)

Opinia nr 1/2016 (przedstawiona na mocy art. 325 TFUE) w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 w odniesieniu do sekretariatu Komitetu
Nadzoru Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) ()

Sprawozdania specjalne

Sprawozdanie specjalne nr 1/2005 dotyczace zarzadzania Europejskim Urzedem ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) wraz z odpowiedziami Komisji (przedstawione na mocy art. 248 ust. 4 akapit drugi Traktatu WE) ()

Sprawozdanie specjalne nr 2/2011 pt. ,Dzialania nastgpcze zwigzane ze sprawozdaniem specjalnym nr 1/2005
dotyczacym zarzadzania Europejskim Urzedem ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych”

Sprawozdanie specjalne nr 24/2015 pt. ,Zwalczanie wewnatrzwspélnotowych oszustw zwigzanych z VAT: wymagane
dalsze dzialania” (przedstawione na mocy art. 287 ust. 4 akapit drugi TFUE)

Sprawozdanie specjalne pt. ,Zwalczanie naduzy¢ finansowych w wydatkowaniu $rodkéw UE — konieczne jest podjecie
dzialan” (przedstawione na mocy art. 287 ust. 4 akapit drugi TFUE)

1

() Dz.U.C31329.12.2005,s. 1.

() Dz.U.C8212.1.2007,s. 1.

() Dz.U.C254730.8.2011,s. 1.

() Dz.U.C383212.12.2012,s. 1.
() DzU.C419221.11.2014,s. 1.
() Dz.U.C150z27.4.2016,s. 1.

()

Dz.U.C2022z18.8.2005,s. 1.
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ZALACZNIK 11

Najwazniejsze akty prawne regulujace dziatalno$¢ OLAF

Decyzja ustanawiajagca OLAF

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrze$nia 2013 r. dotyczace
dochodzenr prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999
Ochrona intereséw finansowych UE

Art. 325 TFUE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za posred-
nictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii (dyrektywa PIF)

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich (')

Kontrole na miejscu i inspekcje

Rozporzadzenie Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie kontroli na miejscu oraz
inspekcji przeprowadzanych przez Komisje w celu ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich przed
naduzyciami finansowymi i innymi nieprawidlowosciami (%)

Zasady ochrony danych

Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (°)

Wspoélpraca z EPPO

Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017 r. wdrazajgce wzmocniong wspélprace w zakresie
ustanowienia Prokuratury Europejskiej

Dochodzenia wewnetrzne w obrebie instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii

Rozporzadzenie Rady nr 31 (EWG), nr 11 (EWEA) ustanawiajace regulamin pracowniczy urzednikdow i warunki
zatrudnienia innych pracownikéw Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (%)

Bardziej szczegétowe informacje mozna znalezé na stronie internetowej OLAF: https:/[ec.curopa.eu/anti-fraud/about-
us/legal-framework_pl.

1

() Dz.U.L312223.12.1995,s. 1.
() Dz.U.L292215.11.1996,s. 2.
() Dz.U.L8212.1.2001,s. 1.

() Dz.U. 4572 14.6.1962,s.1385/62.
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