28.1.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 35/9

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze mieszanin z odpadéw z papieru, tektury (kartonu) i wyrobow papierniczych,
ktore — majg taki sklad, ze udzialy odpadéw w ujeciu indywidualnym — podlegaja pierwszym trzem tiret kodu B3020
zalacznika IX do konwencji bazylejskiej, i dodatkowo wykazuja udzial zanieczyszczen do 10 %, nie nalezy
przyporzadkowaé do pkt 3 lit. g) zalacznika IIIA i tym samym nie podlegaja ogblnym obowigzkom w zakresie
informowania zgodnie z art. 18, lecz obowigzkowi zgloszenia zgodnie z art. 4?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania
odpadéw (Dz.U. 2006, L 190, s.1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Instruccién de
Badalona (Hiszpania) w dniu 22 paZdziernika 2018 r. - postgpowanie karne przeciwko VW

(Sprawa C-659/18)
(2019/C 35/11)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Instruccién de Badalona

Strony w postepowaniu gléwnym

Vw

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz w szczegdlnosci art. 3 ust. 2 dyrektywy 2013/48
UE (") nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze zwloka w zapewnieniu prawa dostepu do adwokata moze by¢ uzasadniona,
jezeli podejrzany lub oskarzony nie stawia si¢ na pierwsze wezwanie sadu oraz zostanie wydany krajowy, europejski lub
miedzynarodowy nakaz aresztowania, opdzniajac dostep do adwokata i jego udzial w sprawie, dopdki nie zostanie
wykonany wspomniany nakaz, a podejrzany zostanie przymusowo doprowadzony do sagdu?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.U. 2013, L 294, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale ordinario di
Brescia (Wlochy) w dniu 31 pazdziernika 2018 r. - JH | KG

(Sprawa C-681/18)
(2019/C 35/12)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale ordinario di Brescia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: JH

Strona pozwana: KG
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. (*) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie stosowaniu dekretu ustawodawczego nr 276/2003 w brzmieniu zmienionym przez dekret z moca ustawy
nr 34/2014, ktéry: a) nie przewiduje ograniczen w kolejnych skierowaniach tego samego pracownika do tego samego
przedsigbiorstwa — uzytkownika; b) nie uzaleznia zgodnosci z prawem korzystania z outsourcingu pracownikow na czas
okreslony od wskazania przyczyn technicznych, produkcyjnych, organizacyjnych lub zwiazanych z zastepstwem, z powodu
ktorych korzysta sie z tego outsourcingu; ¢) nie przewiduje wymogu tymczasowego charakteru wlasnego zapotrzebowania
produkcyjnego przedsigbiorstwa uzytkownika jako warunku zgodno$ci z prawem korzystania z takiej formy umowy
o prace?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej (Dz.u. 2008,
L327s. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 5 listopada 2018 r. — OC i in. [ Banca d'Italia i in.

(Sprawa C-686/18)
(2019/C 35/13)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: OC i in., Adusbef, Federconsumatori, PB i in., QA i in.

Strona pozwana: Banca d'Italia i in., Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'economia e delle finanze

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 29 rozporzadzenia UE nr 575/2013 [w sprawie wymogéw ostroznoSciowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych] (), art. 10 rozporzadzenia delegowanego nr 241/2014 (%), art. 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, takze w odniesieniu do art. 6 ust. 4 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika
2013 1. (%), stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak wprowadzone w art. 1 decreto legislativo (dekretu
ustawodawczego) nr 3/2015, przeksztalconego ze zmianami w ustawe nr 33/2015 [a obecnie takze art. 1 ust. 15
decreto legislativo nr 72/2015, kt6ry zastgpit art. 28 ust. 2 ter (Testo unico bancario), zasadniczo powtarzajac brzmienie
art. 1 ust. 1 lit. a) decreto legislativo nr 3/2015, przeksztalconego w ustawe, ze zmianami, ktére sg nieistotne dla
niniejszej sprawy], narzucajagcym prog aktywow, powyzej ktorego bank spéldzielczy ma obowigzek przeksztalcic sig
w spolke akeyjna, ustalajac ten limit na poziomie 8 mld aktywéw? Ponadto, czy wspomniane przepisy prawa Unii stoja
na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w przypadku przeksztalcenia banku spéldzielczego w spotke akcyjna
umozliwiaja instytucji odroczenie lub ograniczenie, nawet na czas nieokreslony, wykupu udziatéw wystepujacego
wspolnika?

2) Czy art. 3, 63 i nast. TFUE, dotyczace konkurencji na rynku wewnetrznym i swobody przepltywu kapitatu, stoja na
przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak wprowadzone w art. 1 decreto legislativo nr 3/2015, przeksztalconego ze
zmianami w ustawe nr 33/2015, ktdry ogranicza prowadzenie dzialalno$ci bankowej w formie banku spétdzielczego do
okreslonego limitu aktywéw, zobowiazujac instytucj¢ do przeksztalcenia si¢ w spotke akcyjng w przypadku
przekroczenia wspomnianego limitu?

3) Czy art. 107 i nast. TFUE, dotyczace pomocy przyznawanej przez panstwo, stoja na przeszkodzie przepisom krajowym,
takim jak wprowadzone w art. 1 decreto legislativo nr 3/2015, przeksztalconego ze zmianami w ustawe nr 33/2015
[a obecnie takze art. 1 ust. 15 decreto legislativo nr 72/2015, ktéry zastapit art. 28 ust. 2-ter (Testo unico bancario),
zasadniczo powtarzajac brzmienie art. 1 ust. 1 lit. a) decreto legislativo nr 3/2015, przeksztalconego w ustawe, ze
zmianami, ktére s3 nieistotne dla niniejszej sprawy], ktore wymagaja przeksztalcenia banku spéldzielczego w spotke
akcyjng w przypadku przekroczenia okre$lonego progu aktywéw (ustalonego na poziomie 8 mld), przewidujac
ograniczenia w wykupie udzialéw wspdlnika w razie jego wystgpienia ze spotki w celu uniknigcia ewentualnej likwidacji
przeksztalconego banku?



