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2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie, blednego zastosowania art. 7 dyrektywy ramowej oraz
nieprzeprowadzenia starannego badania

— W tym wzgledzie skarzgca podnosi, Ze przyjmujac w zaskarzonej decyzji stwierdzenia dotyczace wspdlnej znaczacej
pozycji rynkowej zawarte w decyzji WFA z 2018 r., ktére w sposdb oczywisty budza watpliwosci w rozumieniu art.
7 ust. 4 dyrektywy ramowej, Komisja blednie zastosowala art. 7 i art. 7a dyrektywy ramowej oraz dopuscita sie
oczywistych bledow w ocenie.

— Ewentualnie, skarzaca twierdzi, ze Komisja powinna byta w kazdym razie starannie zbadac te kwestie ze wzgledu na
(i) oczywiste niedostatki w analizie wspdlnej znaczacej pozycji rynkowej przeprowadzonej przez niderlandzki
krajowy organ regulacyjny, ktéra jest niezgodna z ramami oceny wspdlnej znaczacej pozycji rynkowej okreslonymi
przez Komisje w jej wytycznych (oczywisty blad w ocenie) i ze wzgledu na (i) swoja wlasng wczesniejsza praktyke
decyzyjna, ktéra wskazuje, ze na wlaSciwych rynkach nie mozna stwierdzi¢ istnienia wspélnej znaczacej pozycji
rynkowej (brak spdjnosci).

3. Zarzut trzeci dotyczgcy braku uzasadnienia skutkujacego naruszeniem art. 296 TFUE

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, Ze zaskarzona decyzja zawiera niewystarczajace uzasadnienie w odniesieniu do
istotnych elementéw decyzji WFA z 2018 r.

— Ponadto skarzaca twierdzi, ze w odniesieniu do innych decydujgcych stwierdzen zaskarzona decyzja jest zbyt zwiezta
badz wewnetrznie sprzeczna.

(")  Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci
i ustug facznosci elektronicznej (Dz.U. L 108, 24.4.2002, s. 33 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 349).
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego twistpac — zgloszenie nr 17 219 163

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 22 sierpnia 2018 r. w sprawie R 336/2018-2

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.




