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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutéw, a ponadto powoluje si¢ na argumentacje przedstawiong
w zazaleniu zloZonym przez nig na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego.

—_

. Zarzut pierwszy, niewlaSciwego zachowania ze strony jednego z czlonkéw komisji konkursowej, ktére miato
spowodowad, ze skarzaca nie zostala nalezycie przeegzaminowana.

2. Zarzut drugie, braku bezstronnosci jednego z czlonkéw komisji konkursowej rozpatrywanego konkursu.
3. Zarzut trzeci, niekompetencji oceniajgcych.
4. Zarzut czwarty, naruszenia przez rozpatrywany konkurs systemu jezykowego.

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktérym pewne nieprawidlowosci mialy wplyw na studium przypadku w rozpatrywanym
konkursie.

6. Zarzut szosty, naruszenia zasad réwnego i sprawiedliwego traktowania, ktore mialo wynikaé ze zbyt dlugiego,
miesigcznego okresu, w ktérym toczyl si¢ rozpatrywany konkurs.

7. Zarzut siodmy, niewystarczajacego uzasadnienia w odniesieniu do ocenny skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 19 pazdziernika 2018 r. - ZK | Komisja
(Sprawa T-627/18)
(2019/C 4/45)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZK (przedstawiciel: adwokat J.N. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji potwierdzajacej komisji konkursowej konkursu EPSO/AD[323/16 z dnia 1 lutego
2018 r. o niewpisaniu nazwiska skarzacej na liste laureatow;

— o ile zaistnieje taka potrzeba, stwierdzenie niewaznosci decyzji potwierdzajacej komisji konkursowej z dnia 12 grudnia
2017 r,;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 30 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej
,regulaminem pracowniczym”) i art. 3 zalacznika III do niego oraz naruszenia przepiséw regulujacych organizacje
egzaminéw konkursowych. W tym wzgledzie skarzaca podnosi migdzy innymi, ze wystuchali jej tylko dwaj czlonkowie
komisji konkursowej podczas rozmowy kwalifikacyjnej, a nie komisja konkursowa ztozona z przewodniczgcej i szesciu
cztonkéw. Ponadto wskazala, Ze przewodniczaca uczestniczyla jedynie w pracach komisji konkursowej jako zwykly
obserwator, co réwniez naruszatoby przepisy regulaminu pracowniczego.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji, ktorymi mialaby by¢ dotknigta
zaskarzona decyzja w niniejszej sprawie, ze wzgledu na brak stalego charakteru komisji konkursowej i odwotanie si¢ do
korektorow wspomagajacych, ktorzy nie przeszli specjalnego szkolenia korektorskiego.

Skarga wniesiona w dniu 23 paZdziernika 2018 r. — Geske | EUIPO (revolutionary air pulse
technology)

(Sprawa T-634/18)
(2019/C 4/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: André Geske (Liibbecke, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat R. Albrecht)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ,revolutionary air pulse technology” — zgloszenie
nr 17 025 231

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 5 wrze$nia 2018 r. w sprawie R 2721/2017-2

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami, w tym kosztami poniesionymi w toku postgpowania odwotawczego przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 29 pazdziernika 2018 r. — Intercontact Budapest | CdT
(Sprawa T-640/18)
(2019/C 4/47)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Intercontact Budapest Fordit6 és Pénziigyi Tandcsadé Kft. (Intercontact Budapest Kft.) (Budapeszt, Wegry)
(przedstawiciel: adwokat E. Subasicz)

Strona pozwana: Centrum Tlumaczen dla Organéw Unii Europejskiej (CdT)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Tytulem gléwnym, stwierdzenie, czy przyznane réznym oferentom oceny sa realistyczne na podstawie pordwnania
ztozonych ofert i czy s3 one zgodne z zasadami réwnego traktowania, niedyskryminacji, proporcjonalnosci
i przejrzystosci.



