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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Administratiwen syd Warna
(Bulgaria) w dniu 19 paZdziernika 2018 r. — Mitnica Warna [ ,,Schenker” EOOD

(Sprawa C-655/18)
(2019/C 4/22)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Warna

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca kasacjg: Mitnica Warna

Strona przeciwna: ,Schenker” EOOD

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 242 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 (') z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny nalezy interpretowa w ten sposéb, ze kradziez towaru
objetego procedura skfadowania celnego, w okolicznosciach takich jak w rozpatrywanej sprawie, stanowi usunigcie
z procedury skladowania celnego, w zwiazku z czym powstaje podstawa do nalozenia na posiadacza pozwolenia kary
pieni¢znej za naruszenie celne[?]

2) Czy nakazanie zaplaty rownowartosci towaréw stanowiacych przedmiot naruszenia celnego polegajacego na usunigciu
z ,procedury skladowania celnego” ma charakter sankcji administracyjnej w rozumieniu art. 42 ust. 1 i 2
rozporzadzenia 952/2013, a takze czy dopuszczalne jest uregulowanie krajowe przewidujgce wspomniang zaplate —
réwnoczesnie z natozeniem kary pienieznej[?] Czy wspomniane uregulowanie krajowe odpowiada okreslonym w art. 42
ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia i zwigzanym z sankcjami za nieprzestrzeganie przepisow prawa celnego Unii kryteriom
skutecznosci, proporcjonalnosci i odstraszania[?]

() DzU. 2013, L 269,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Opéinski sud u Novom
Zagrebu (Chorwacja) w dniu 19 pazdziernika 2018 r. — Hrvatska radiotelevizija | TY

(Sprawa C-657/18)
(2019/C 4/23)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Op¢inski sud u Novom Zagrebu

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Hrvatska radiotelevizija

Strona pozwana: TY

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis krajowy — art. 1 Ovr$ni zakon (ustawy o egzekucji, Narodne novine 11212, 25/13, 93/14, 55/16 1 73[17),
uprawniajgcy notariuszy do przeprowadzania egzekucji wierzytelnosci na podstawie autentycznego dokumentu,
poprzez wydanie decyzji uwzgledniajacej wniosek egzekucyjny, jako tytulu wykonawczego, bez wyraznej zgody
dluznika poddanego egzekucji, jest zgodny z art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci i art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, biorac pod uwage wyroki wydane
w sprawach C-484(15 i C-551/15?



