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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: British Airways Plc

Strona pozwana: MF

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (') nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze obstugujacy przewoznik lotniczy moze powolywa¢ si¢ réwniez na takie nadzwyczajne okolicznosci,
ktére nie wystapily podczas lotu zarezerwowanego przez pasazera, lecz tego samego dnia, podczas nie poprzedzajacego
go bezposrednio lotu samolotem przewidzianym do zrealizowania zarezerwowanego lotu, w ramach procedury
przelotu samolotéw migdzy lotniskami?

2) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgcego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze ,wszelki[e] racjonaln[e] $rodk[i]”, ktére obstugujacy przewoznik lotniczy powinien byt podjaé, aby
w razie zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci uchyli¢ obowigzek zaplaty odszkodowania przewidzianego w art. 7
tego rozporzadzenia, musza odnosi¢ si¢ jedynie do uniknigcia ,nadzwyczajnych okolicznosci” (w konkretnym
przypadku przydzial nowego [pdzniejszego] slotu (air traffic control slot) przez europejska organizacje kontroli ruchu
lotniczego EUROCONTROL), czy tez ponadto wymaga si¢, aby obstugujacy przewoznik lotniczy podejmowal réwniez
racjonalne $rodki w celu uniknigcia odwolania lub samego duzego opdznienia lotu?

3) Czy — w razie potwierdzenia koniecznosci podejmowania racjonalnych Srodkéw w celu uniknigcia samego duzego
op6Znienia — art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgcego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze w celu uchylenia obowigzku zaplaty odszkodowania przewidzianego w art. 7 tego rozporzadzenia
obslugujacy przewoznik lotniczy musi podjaé w razie przewozu pasazeréw w ramach polgczenia lotniczego zlozonego
z dwéch (lub wigcej) lotow jedynie racjonalne Srodki w celu uniknigcia opdZnienia obslugiwanego przez niego,
zagrozonego mozliwym opéznieniem lotu, czy tez ponadto musi on podja¢ racjonalne $rodki w celu unikniecia duzego
opéznienia przewozu indywidulanego pasazera do miejsca docelowego (przykladowo przez sprawdzenie mozliwosci
zmiany rezerwacji na rezerwacj¢ na inne polaczenie lotnicze)?

(") Dz.U. 2004, L 46, s. 1.
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Pytanie prejudycjalne
Czy przepisy unijne, w tym w szczegdlnosci,
— art. 34 TFUE,

— przepisy art. 85¢ dyrektywy europejskiej 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r.
w sprawie wspélnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi () (ze zmianami,

— klauzula rynku wewnetrznego, o ktérej mowa w art. 3 dyrektywy [2000/31/WE] Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego
[w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym)] (%),

zezwalajg panstwu czlonkowskiemu Unii na wprowadzenie na swoim terytorium w odniesieniu do farmaceutéw bedacych
obywatelami innego panstwa czlonkowskiego Unii szczeglnych przepiséw obejmujacych:

— zakaz zwracania si¢ z ofertg do klientéw za pomocg metod i Srodkéw uznanych za uwlaczajace godnosci zawodu
zgodnie z aktualnym brzmieniem art. R 4235-22 [Or. 5] francuskiego kodeksu zdrowia publicznego?

— zakaz zachecania pacjentéw do naduzywania produktéw leczniczych zgodnie z aktualnym brzmieniem art. R 4235-64
francuskiego kodeksu zdrowia publicznego?

— obowiazek przestrzegania okreslonych przez organ publiczny panistwa czlonkowskiego dobrych praktyk wydawania
produktéw leczniczych, polegajacych m.in. na wymogu zalaczania w trakcie procesu zamawiania produktéw
leczniczych przez Internet kwestionariusza o stanie zdrowia oraz zakazie korzystania z odplatnego serwisu
internetowego reklamy kontekstowej, zgodnie z aktualnym brzmieniem zarzadzenia z dnia 28 listopada 2016 r.
(francuskiego) ministra spraw spolecznych i zdrowia?

() DzU.L311,s. 67.
() DzU.L178,s. 1.
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1889/2005 (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie kontroli Srodkéw pienigznych wwozonych do Wspdlnoty lub wywozonych ze Wspélnoty oraz art. 49 ust. 3
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie dopuszczaja one uregulowania
krajowego takiego jak art. 20 ust. 1 Waluten zakon, w ktérym za naruszenie okre$lonego w art. 3 wspomnianego
rozporzadzenia obowigzku zlozenia deklaracji — obok okreslonej w art. 18 ust. 1 Waluten zakon kary grzywny
w wysokosci od 1000 do 3000 BGN - dodatkowo przewidziano jako kumulatywna sankcje calkowity przepadek
niezadeklarowanej kwoty, niezaleznie od jej pochodzenia i przeznaczenial?]

()  DzU. 2005, L 309, s. 9.



