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Strony

Strona skarzgca: Sigrid Dickmanns (Gran Alacant, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat H. Tettenborn)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji EUIPO przekazanej pismem z dnia 14 grudnia 2017 r., zgodnie z ktéra umowa
o prace w charakterze cztonka personelu tymczasowego ze skarzaca miala zostal rozwigzana w dniu 30 czerwca
2018 r. oraz, w zakresie niezbednym do stwierdzenia niewaznosci decyzji, o ktorej mowa, réwniez stwierdzenie
niewaznodci decyzji przekazanych przez EUIPO w pismach z dni 23 listopada 2013 1. i 4 czerwca 2014 r,;

— nakazanie EUIPO wyplacenia skarzacej odszkodowania w rozsadnej wysokosci, wedtug uznania Sadu, z tytulu szkody
niepieni¢znej i niematerialnej poniesionej przez skarzacg na podstawie decyzji EUIPO, o kt6rej mowa powyzej; oraz

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Oczywisty blad w ocenie, nieskorzystanie przez Urzad z zakresu uznania, naruszenie zasady niedyskryminacji i rtéwnego
traktowania, naruszenie zasady braku arbitralnosci

Skarzaca zarzuca EUIPO, ze niezgodnie z prawem nie skorzystalo z przystugujacego mu uznania w zakresie
przedtuzenia po raz drugi umowy o prace ze skarzaca zgodnie z art. 2 lit. f) Warunkéw zatrudnienia innych
pracownikow Unii Europejskiej (zwanych dalej ,WZIP"), lub alternatywnie, nie podj¢lo dziatania w rozsagdnym terminie
przed zakoficzeniem umowy o prace.

2. Naruszenie wytycznych dotyczacych przedluzania uméw o pracg w charakterze czlonka personelu tymczasowego
w OHIM (,Wytyczne”), zasady dobrej administracji, zasady niedyskryminacji i réwnego traktowania oraz zasady, ze
zakoniczenie umowy o prace w charakterze cztonka personelu tymczasowego zgodnie z art. 2 lit. a) lub art. 2 lit. f) WZIP
wymaga podania uzasadnionego powodu (,usta causa’) i naruszenia art. 30 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), dyrektywy Rady 1999/70/WE ('), porozumienia ramowego (w szczeg6lnosci art. 1
lit. b) i art. 5.1) oraz art. 4 konwencji MOP nr 158.

Skarzgca uwaza, ze po zatwierdzeniu wytycznych nie powinno by¢ juz dopuszczalne stosowanie klauzuli o rozwigzaniu
umowy zawartej w jej umowie, poniewaz po ich wprowadzeniu, stanowg one obowigzujace metody proceduralne
EUIPO w odniesieniu do przedtuzania uméw o pracg w charakterze czlonka personelu tymczasowego, a tym samym
zakazuja korzystania z ,klauzuli o rozwigzaniu umowy”.

Ponadto skarzgca twierdzi, ze uzasadniony powdd rozwigzania umowy, ktéra ma charakter budzetowy, musi
odpowiadaé stosownemu stanowisku.
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3. Naruszenie wytycznych, ktére réwniez stanowig istotng wadg proceduralng, naruszenie zasad niedyskryminacji
i réwnego traktowania, zasady dobrej administracji i nalezytego zarzadzania finansami, prawa kazdej osoby do bycia
wystuchana, przed wydaniem jakiejkolwiek indywidualnej decyzji, ktéra mialaby na nig niekorzystny wplyw (art. 41 ust.
2 lit. a) karty), obowiazku uwzglednienia przez EUIPO dobrobytu jego personelu i obowigzku wzigcia pod uwage
uzasadnionych intereséw skarzacej, oczywisty blad w ocenie przy réwnowazeniu intereséw skarzgcej z interesami
stuzby, naruszeniem zasady nie arbitralnosci.

4. Naruszenie art. 8 WZIP akapit pierwszy zdania drugiego i trzeciego oraz zakazu powtarzajacego si¢ zatrudnienia na czas
okreslony

W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze w razacym dazeniu do uniknigcia skutkéw prawnych trzeciego zdania art. 8
akapit pierwszy WZIP EUIPO wielokrotnie zawieralo umowy o prace na czas okreslony ze skarzacg zgodnie z art. 2
lit. b) i art. 2 lit. a) WZIP, mimo ze obowigzki skarzgcej nie ulegly zmianie w tym czasie. W konsekwencji pierwsza
umowa skarzacej pozostaje wazna przez czas nieograniczony bez klauzuli wypowiedzenia.

5. Bezprawne zachowanie klauzuli o rozwiazaniu umowy w kontekScie protokotu o przywréceniu i naruszenie
uzasadnionych oczekiwan, uzasadnionych intereséw skarzacej i obowigzku uwzglednienia dobrobytu personelu przy
wykonywania klauzuli

W swoim zarzucie piatym skarzaca utrzymuje, ze EUIPO powinno juz dluzej moc korzysta¢ z klauzuli o rozwiazaniu
umowy po tak dlugim czasie, jaki uplynat od podpisania umowy w 2005 r.

6. Naruszenie uzasadnionych oczekiwan skarzacej, obowigzek uwzglednienia przez EUIPO dobrobytu skarzacej
i nieuwzglednienie jej uzasadnionych interesoéw, oczywisty blad w ocenie przy ocenie interesu stuzby

W zarzucie szdstym skarzaca twierdzi, ze decyzja EUIPO o nieprzedtuzaniu umowy o prace narusza jej uzasadnione
oczekiwania, obowigzek uwzglednienia przez EUIPO dobrobytu skarzacej i jej uzasadnionych interesow. Jednoczesnie,
biorgc pod uwage bardzo dobre wyniki pracy skarzacej, stanowi ona réwniez oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do
interesu stuzby.

7. Naruszenie warunkow klauzuli o rozwigzaniu umowy w art. 5 umowy o prace ze skarzacg

W ramach zarzutu siédmego skarzaca twierdzi, ze podczas wykonywania przez EUIPO klauzuli o rozwiazaniu umowy,
blednie zastosowano art. 47 lit. b) ppkt (ii) WZIP zamiast art. 47 lit. ¢) ppkt (i), jak okreslono w klauzuli o rozwigzaniu
umowy a okres wypowiedzenia powinien wynosi¢ 10 miesigcy zamiast 6-miesigcznego okresu ustalonego przez EUIPO.

(')  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, 10.7.1999, s. 43).
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