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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 27 lipca 2018 r. - ZW [ Deutsche Lufthansa AG

(Sprawa C-498/18)
(2018/C 399/31)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: ZW

Strona pozwana: Deutsche Lufthansa AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy okreslony w art. 35 ust. 1 konwencji montrealskiej termin dwdch lat na wniesienie powddztwa moze ulec
przerwaniu lub zawieszeniu?

2) Czy brzmienie art. 35 ust. 2 konwencji montrealskiej [stanowigcego, iz] [...] ,sposéb liczenia tego okresu okresla sie
wedlug prawa sadu, do ktérego wniesiono spraw¢”, pozwala uznad, ze przepis prawa krajowego o rozpoczeciu biegu
tego terminu moze mieé pierwszefistwo w stosunku do ogdlnego postanowienia zawartego w art. 35 ust. 1 tej
konwencji, zgodnie z ktérym bieg tego terminu rozpoczyna sie z chwilg przybycia do miejsca przeznaczenia?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Ilfov (Rumunia)
w dniu 13 sierpnia 2018 r. - EP [FO

(Sprawa C-530/18)
(2018/C 399/32)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Ifov

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: EP

Strona pozwana: FO

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustanawia on wyjatek od zasady jurysdykcji sadu krajowego
miejsca, w ktérym dziecko rzeczywiscie ma miejsce zamieszkania?

2) Czy art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykgji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze kryteriami wskazujacymi na szczegdlny zwigzek dziecka z Francja
sa kryteria okreSlone przez strong¢ w sprawie (a mianowicie: dziecko urodzito si¢ we Francji, ma ojca, ktdry jest
obywatelem Francji, ma rodzing oparta na wigzach pokrewienstwa, skladajaca si¢ z dwoch sidstr i brata, siostrzenicy,
dziadka ze strony ojca, obecnej partnerki ojca i ich maloletniej corki we Francji, natomiast w Rumunii nie ma zadnego
krewnego ze strony matki, uczeszcza do francuskiej szkoly, wyksztalcenie i mentalno$¢ dziecka od zawsze byly
francuskie, a w domu miedzy rodzicami oraz migdzy rodzicami a dzieckiem zawsze uzywany byt jezyk francuski),
w zwiazku z czym sad odsylajacy musi stwierdzié, ze sad francuski moze lepiej osadzi¢ sprawe?
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3) Czy art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze réznice proceduralne miedzy przepisami obu panstw, takie jak
prowadzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym przez wyspecjalizowany sad, stuza dobru dziecka w rozumieniu
tego przepisu [prawa Unii]?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 wrzes$nia 2018 r. — Komisja Europejska | Republika W}oska
(Sprawa C-576/18)
(2018/C 399/33)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Stromsky, D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona przeciwna: Republika Wloska

Zadania strona skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze nie podejmujac wszystkich $rodkéw koniecznych do wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-243[10, dotyczacego odzyskania od beneficjentéw pomocy panstwa uznanej za
niezgodng z prawem i ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu decyzji Komisji 2008/854/WE (') z dnia 2 lipca 2008 r.,
Republika Wioska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy tej decyzji oraz art. 260 TFUE;

— zasadzenie zaplaty przez Republike Wloska na rzecz Komisji ryczaltu, ktérego wysokos¢ wynika z pomnozenia kwoty
dziennej w wysokosci 13 892 EUR przez liczbe dni trwania naruszenia, w kwocie co najmniej 8 715 000 EUR od dnia
ogloszenia wyroku w sprawie C-243/10 do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie;

— zasgdzenie zaplaty przez Republike Wloska na rzecz Komisji okresowej kary pienigznej za kazde pdtrocze poczynajac
od pélrocza nastgpujacego po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie w wysokosci 126 840 EUR za dziefy;

— obcigzenie Republiki Wioskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzja 2008/854/WE z dnia 2 lipca 2008 r. w sprawie programu pomocy regionalnej na rzecz sektora hotelarskiego na
Sardynii (ustawa regionalna nr 9 z 1998 r. — naduzycia w stosowaniu programu pomocy N 272/98), opublikowang w
Dz.U. L 302 z dnia 13 listopada 2008 r., Komisja uznala za niezgodng z prawem i niezgodng z zasadami wspdlnego rynku
odnos$ng pomoc panistwa przyznang przez Whochy i nakazala jej odzyskanie.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-243/10, Komisja/Wlochy, Trybunat orzekl, ze Republika Wtoska uchybila
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy tej decyzji nie podejmujac w przewidzianym terminie wszelkich dzialan
niezbednych, aby odzyska¢ od beneficjentéw pomoc przyznana w ramach programu pomocy zgodnie z t3 decyzja.

Przez wiele lat od wydania tego wyroku, mimo licznych ponaglen skierowanych przez Komisj¢ do rzadu wloskiego,
wicksza cz¢$¢ odnosnej pomocy nie zostala nadal odzyskana. Argumenty podniesione w tym zakresie przez rzad whoski,
w szczegdlnosei dotyczace postepowan zawistych przed sadami krajowymi nie stanowig waznego uzasadnienia takiego
uchybienia. Wynika stad, Ze w dniu wniesienia niniejszej skargi Wlochy nadal nie odzyskaly calej pomocy, a zatem nie
wykonaly w pelni wyroku Trybunatu w sprawie C-243/10.



