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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Grenville Hampshire
Strona pozwana: Board of the Pension Protection Fund

przy udziale: Secretary of State for Work and Pensions

Sentencja

1) Wykladni art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony
pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy nalezy dokonywac w ten sposob, ze w wypadku niewyplacalnosci pracodawcy
kazdy konkretny pracownik musi otrzyma¢ swiadczenia emerytalne odpowiadajgce co najmniej potowie wartosci uprawnieri nabytych
w ramach dodatkowego pracowniczego programu emerytalnego.

2) W okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu glownym art. 8 dyrektywy 2008/94 jest bezposrednio skuteczny,
skutkiem czego konkretny pracownik moze powolal si¢ na ten artykut przed sgdem krajowym w celu zakwestionowania decyzji
podmiotu takiego jak Board of the Pension Protection Fund (zarzgd funduszu ochrony emerytur, Zjednoczone Krélestwo).

() DzU.C 78 z13.3.2017.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 6 wrzesnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi soud Ceské republiky — Republika Czeska) — Catlin Europe
SE | OK. Trans Praha spol. s r.o.

(Sprawa C-21/17) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych i handlowych — Postgpowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaplaty — Rozporzgdzenie (WE) nr 1896/2006 — Dorgczenie nakazu
zaplaty wraz z pozwem o wydanie nakazu — Brak tlumaczenia pozwu o wydanie nakazu — Europejski nakaz
zaplaty, ktérego wykonalno$¢ zostata stwierdzona — Wniosek o ponowne zbadanie nakazu po uplywie
terminu na wniesienie sprzeciwu — Dorgczanie dokumentow sqdowych i pozasgdowych — Rozporzgdzenie
(WE) nr 1393/2007 — Stosowanie — Artykul 8 i zalgcznik II — Poinformowanie adresata o przystugujgcym
mu prawie do odmowy przyjecia dorgczanego nieprzetlumaczonego dokumentu wszczynajgcego
postgpowanie — Brak standardowego formularza — Konsekwencje]

(2018/C 399/08)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy
Nejvyssi soud Ceské republiky

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Catlin Europe SE

Strona przeciwna: O.K. Trans Praha spol. s r.o.

Sentencja

Rozporzgdzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajgce postgpowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaplaty i rozporzgdzenie (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007 r. dotyczgce doreczania w paristwach czbonkowskich dokumentow sqgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych
(.doreczanie dokumentow”) oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1348/2000 nalezy interpretowal w ten sposob, ze
w przypadku doreczenia pozwanemu nakazu zaplaty, podczas gdy dolgczony do niego pozew o wydanie nakazu zaplaty nie zostat
sporzgdzony w jezyku, ktéry on rozumie, ani nie dolgczono do niego tumaczenia na taki jezyk, czego wymaga art. 8 ust. 1
rozporzgdzenia nr 1393/2007, pozwany musi zostal nalezycie poinformowany, za posrednictwem standardowego formularza
z zakgcznika IT do rzeczonego rozporzgdzenia, o przystugujgcym mu prawie odmowy przyjecia spornego dokumentu.
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W przypadku niedochowania owego wymogu formalnego konwalidacji uchybienia proceduralnego nalezy dokonal zgodnie z przepisami
ostatniego z wymienionych rozporzgdzen poprzez przekazanie zainteresowanemu standardowego formularza znajdujgcego sie
w zakgezniku IT do rzeczonego rozporzgdzenia.

W tej sytuacji, ze wzgledu na nieprawidlowos¢ proceduralng majgcg wplyw na doreczenie europejskiego nakazu zaptaty wraz z pozwem
0 jego wydanie, nakaz ten nie staje si¢ wykonalny, a termin wyznaczony pozwanemu do wniesienia sprzeciwu nie rozpoczyna swojego
biegu, tak iz art. 20 rozporzgdzenia nr 1896/2006 nie znajduje zastosowania.

() DzU.C112210.4.2017.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 4 wrze$nia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica — Portugalia) - Fundo de Garantia
Automoével | Alina Anténia Destapado Pio Mole Juliana, Cristiana Micaela Caetano Juliana

(Sprawa C-80/17) (")

(Odestanie prejudycjalne — Obowigzkowe ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych — Dyrektywa 72/166/EWG — Artykut 3 ust. 1 -
Druga dyrektywa 84/5/EWG — Artykul 1 ust. 4 — Obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia — Pojazd
zaparkowany na terenie prywatnym — Przystugujqce instytucji odszkodowawczej prawo do wystgpienia
z roszczeniem przeciwko wlascicielowi nieubezpieczonego pojazdu)

(2018/C 399/09)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal de Justica

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Fundo de Garantia Automdvel

Strona pozwana: Alina Ant6nia Destapado Pdo Mole Juliana, Cristiana Micaela Caetano Juliana

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw paristw
czbonkowskich odnoszgcych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci, zmienionej dyrektywg 2005/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r., nalezy interpretowal w ten sposob, ze zawarcie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych jest obowigzkowe, gdy dany pojazd jest
w dalszym ciggu zarejestrowany w paistwie czbonkowskim i jest zdolny do jazdy, lecz w zwigzku z decyzjg jego wlasciciela, ktory nie
ma juz zamiaru go prowadzié, pozostaje zaparkowany na terenie prywatnym.

2) Artykut 1 ust. 4 drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw paristw
czbonkowskich odnoszgcych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdéw silnikowych, zmienionej dyrektywg 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 1., nalezy
interpretowad w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktdre przewidujg, Ze instytucja wskazana w tym
przepisic ma prawo wystgpiC z roszczeniem nie tylko przeciwko osobie odpowiedzialnej lub osobom odpowiedzialnym za
spowodowanie wypadku, ale réwniez przeciwko osobie, ktdra podlegata obowigzkowi zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej wynikajgcej z ruchu pojazdu, ktory spowodowat szkody podlegajgce naprawieniu przez te instytucje,
lecz nie zawarta w tym celu umowy, nawet jesli osoba ta nie ponosi odpowiedzialnosci cywilnej za wypadek, w ramach ktdrego
wystgpily te szkody.

() Dz.U. C 144 z 8.5.2017.



