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RADA

Konkluzje Rady i przedstawicieli rzagdéw panstw czlonkowskich zebranych w Radzie w sprawie
najlepszych praktyk w zakresie publikowania orzeczen sgdowych w internecie

(2018/C 362/02)

1. W krajach nowoczesnej demokracji praworzadno$¢ wymaga, by stosowanie prawa przez wymiar sprawiedliwosci
bylo przejrzyste i by obywatele mieli adekwatny dostep do Zrddel tego prawa. Publikowanie orzeczen sagdowych
pozwala na wglad w metody stosowania prawa przez sedzidow. Znajomo$¢ najwazniejszych spraw sadowych ma
ogromne znaczenie dla prawnikéw praktykéw, organéw publicznych i obywateli, gdyz poszerza ich wiedz¢ na
temat ewolucji prawa.

2. Internet zrewolucjonizowal sposoby rozpowszechniania informacji; wicle sadéw i organéw sadowych korzysta
z nowoczesnych technologii w celu publicznego udostgpniania orzeczen sagdowych.

3. Warunkiem nalezytego funkcjonowania unijnego porzadku prawnego jest wzajemna znajomo$¢ systeméw praw-
nych innych panstw czlonkowskich, przede wszystkim, cho¢ nie tylko, pod katem stosowania prawa UE.

4. Publikowanie orzeczen sadowych w internecie to kwestia wymagajaca zréwnowazenia wielorakich intereséw
w granicach okreslonych prawem i polityka. Inspiracjg do tego, jak je réwnowazy¢, moze by¢ wymiana najlepszych
praktyk krajowych.

5. W niniejszym dokumencie przedstawiono zestawienie takich praktyk. Nalezy podkresli¢, Ze nie majg one obowigz-
kowego charakteru i nie sporzadzono ich w celu jakiejkolwiek harmonizacji; powinno si¢ je raczej traktowaé jako
zachete do namystu. Zakres publikowanych w internecie orzeczen sagdowych oraz sposéb ich publikacji zalezy od
decyzji poszczegdlnych panstw cztonkowskich lub sadéw.

6. W niniejszym dokumencie termin ,orzeczenie sagdowe” dotyczy wszelkich rodzajéw wstepnych lub ostatecznych
decyzji sadowych, bez wzgledu na ich nazwe, wydanych przez sady lub trybunaly okre$lone w prawie krajowym.

7. Przedmiotowe najlepsze praktyki dotycza jedynie bezwnioskowej publikacji orzeczeri sadowych w internecie; nie
obejmujg dostepu do akt/orzeczen sadowych regulowanego krajowymi przepisami o dostepie do dokumentéw
publicznych, w zakresie, w jakim przepisy te przewiduja zapewnienie dostgpu po zlozeniu indywidualnego wniosku
w konkretnej sprawie.

I.  Wybér

8. Jezeli w internecie publikuje si¢ tylko wybdr orzeczeni sadowych, spisanie kryteriéw tego wyboru moze ulatwié
przebieg prac w instytucjach odpowiedzialnych za te publikacje, a zarazem gwarantuje przejrzysto$¢ wobec spole-
czefistwa. Majac na wzgledzie przejrzystosé, mozna rozwazy¢ opublikowanie kryteriéw wyboru, niezaleznie od
tego, czy nada im si¢ forme przepiséw, orzeczen sagdowych czy wytycznych dotyczacych polityki.

II. Ochrona danych

9. Jezeli chodzi o ochrone danych osobowych w orzeczeniach sagdowych (oraz odno$nych metadanych) publikowanych
w internecie, pafistwa czlonkowskie sa proszone o przeanalizowanie skutkéw dyrektywy o ochronie danych oraz -
po 25 maja 2018 r. — ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych i powigzanych aktéw.
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10. Podczas wyboru metody (w stosownych przypadkach) utajnienia danych osobowych w publikowanych orzeczeniach
sadowych szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na zachowanie czytelnosci i zrozumialosci tekstu.

11. Zacheca si¢ sady i inne organy krajowe do zapoznania si¢ z art. 95 regulaminu postgpowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci wskazujacym okoliczno$ci, w ktérych tozsamo$¢ oséb lub podmiotéw uczestniczacych w sporze
objetym postepowaniem gléwnym moze zosta¢ utajniona oraz z pkt 21 i 22 Zaleceni dla sadéw krajowych dotyczg-
cych skladania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym; punkty te zawieraja dodatkowe informacje
dotyczace procedury objetej wspomnianym art. 95.

[II. Ponowne wykorzystanie

12. Za dobra praktyke mozna uznaé udostgpnianie opublikowanych orzeczen sadowych do ponownego wykorzystania
w formacie umozliwiajgcym odczyt komputerowy, w zakresie, w jakim pozwolg na to ograniczenia techniczne lub
budzetowe, a takze z uwzglednieniem charakterystyki procesu sporzadzania orzeczenia.

13. Za dobra praktyke mozna uzna¢ réwniez udostgpnianie do ponownego wykorzystania formalnych metadanych
w nalezycie ustrukturyzowanym formacie.

14. Z mySla o potrzebach os6b wielokrotnie korzystajacych z orzeczenn mozna rozwazy¢ stosowne mozliwosci ich
pobierania.

IV. Poprawa uzytecznosci

15. Ze wzgledu na ogromna liczbe orzeczen sadowych publikowanych w internecie nalezy mieé¢ na uwadze nie tylko
samg ich dostgpnosé, ale takze uzyteczno$¢ ich zbioréw. Mozna rozwazy¢ rdzne narzedzia stuzace poprawie uzy-
tecznoéci baz danych oraz rozwigzania na rzecz zwickszenia dostgpnosci informacji zgromadzonych w tych
bazach; zaleze¢ to bedzie od objetosci i specyfiki publikowanych orzeczen, od faktycznych potrzeb obywateli
i Srodowiska prawniczego, a takze od dotychczasowej praktyki krajowej. Przykladem rozwigzai do rozwazenia
mogg by¢ wyszukiwarki i metadane. Jezeli chodzi o metadane, inspiracjg moga by¢ pola obowigzkowe i opcjonalne
wspomniane w konkluzjach o europejskiej sygnaturze orzecznictwa (ECLI).

16. Kompleksowe publikowanie orzeczen sadowych przyczynia si¢ do zwigkszania przejrzystosci wymiaru sprawiedli-
wosci, zarazem jednak prowadzi do tworzenia obszernych zbioréw, w ktérych znalezienie orzeczen szczegdlnie
istotnych z punktu widzenia prawa lub skutkéw spolecznych moze by¢ trudne. Jezeli jest to wykonalne pod katem
technicznym i organizacyjnym, zaleca si¢ wprowadzenie pewnego rodzaju kategoryzacji waznosci, wskazujacej,
ktére orzeczenia i w jakim zakresie majg znaczenie dla oséb innych niz strony w danej sprawie.

Jako najlepsza praktyke w zakresie jednoznacznej identyfikacji i cytowania orzeczen sagdowych nalezy rozwazy¢ wpro-
wadzenie europejskiej sygnatury orzecznictwa (ECLI). Z mysla o pelnym wykorzystaniu systemu ECLI zaleca sig, by
orzeczenia z nadang europejska sygnaturg byly udostepniane za posrednictwem wyszukiwarki ECLL
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