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Sentencja

1) Artykut 4 oraz art. 14 ust. 1 akapit pierwszy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1007/2011 z dnia
27 wrzesnia 2011 r. w sprawie nazewnictwa widkien tekstylnych oraz etykietowania i oznakowywania sktadu surowcowego wyrobéw
wlékienniczych, a takze uchylenia dyrektywy Rady 73/44/EWG oraz dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 96/73/WE
i 2008/121/WE w zwigzku z motywem 10 tego rozporzgdzenia nalezy interpretowal w ten sposob, ze naktadajg one ogélny
obowigzek etykietowania lub oznakowywania w celu podania sktadu surowcowego wszystkich wyrobéw widkienniczych, w tym
wyrobéw wlokienniczych, ktére zdefiniowano w art. 7 wskazanego rozporzgdzenia.

2) Artykut 7 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1007/2011 nalezy interpretowa w ten sposob, ze nie wymaga on, aby na etykiecie lub
oznakowaniu czystego wyrobu widkienniczego umieszczone bylo jedno z trzech wskazanych w tym przepisie okresler, a mianowicie
,100 %", ,czysty” lub ,wykonany w catosci z”. W wypadku postuzenia sig tymi okresleniami mogg one by¢ ze sobg tgczone.

3) Artykut 9 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1007/2011 nalezy interpretowac w ten sposcb, ze obowigzek wskazywania na etykiecie lub
oznakowaniu nazwy i zawartosci procentowej w masie catkowitej wszystkich widkien, z ktorych sktada sig dany wyréb widkienniczy,
nie ma zastosowania do czystego wyrobu widkienniczego.

() Dz.U. C 283 z 28.8.2017.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 4 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Hamburg — Niemcy) — Wolfgang Wirth i in. | Thomson
Airways Ltd.

(Sprawa C-532/17) (')

[Odestanie prejudycjalne — Transport — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 2 lit. b) — Zakres
stosowania — Pojecie ,,obstugujgcego przewoznika lotniczego” — Umowa zalogowej dzierzawy samolotu
(,,wet lease”)]
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Sentencja

Pojecie ,,obstugujgcego przewoznika lotniczego” w rozumieniu rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwotania lub duzego opéznienia lotow, uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91, a w szczegdlnosci jego art. 2
lit. b), nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie obejmuje ono przewoznika lotniczego, takiego jak w postepowaniu glownym, ktéry
wydzierzawia innemu przewozZnikowi lotniczemu samolot wraz zatogg w ramach umowy zatogowej dzierzawy samolotu (,wet lease”), ale
nie ponosi odpowiedzialnosci operacyjnej za loty rowniez wowczas, gdy potwierdzenie rezerwacji miejsca w samolocie wydane pasazerom
wskazuje, ze lot jest wykonywany przez tego pierwszego przewoznika.

() Dz.U. C 402 z 27.11.2017.



