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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AB ,flyLAL-Lithuanian Airlines”, w likwidacji
Strona pozwana: Starptautiska lidosta,Riga” VAS, ,Air Baltic Corporation AS”

Przy udziale: ,ZIA Valda” AB, ,VA Reals” AB, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

Sentencja

1) Artykut 5 pkt 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposob, ze w ramach powédztwa
0 naprawienie szkody spowodowanej w wyniku zachowari antykonkurencyjnych ,miejsce, gdzie nastgpito zdarzenie wywolujgce
szkodg” obejmuje — w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym — w szczeg6lnosci miejsce urzeczywistnienia sig
utraty dochodu polegajgcej na utracie sprzedazy, to jest miejsce rynku, na ktéry mialy wplyw owe zachowania, i na ktérym — jak
twierdzi osoba poszkodowana — poniosta ona te straty.

2) Artykut 5 pkt 3 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w ramach powédztwa o naprawienie szkody
spowodowanej w wyniku zachowari antykonkurencyjnych pojecie ,miejsca, gdzie nastgpito zdarzenie wywolujgce szkodg” moze byé
rozumiane albo jako miejsce zawarcia porozumienia antykonkurencyjnego sprzecznego z art. 101 TFUE, albo jako miejsce, w ktorym
byly proponowane i stosowane drapiezne ceny, jezeli praktyki te stanowily naruszenie w $wietle art. 102 TFUE.

3) Artykut 5 pkt 5 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie .spra[w] dotyczgcych spordw
wynikajgcych z dziatalnosci filii” obejmuje powddztwo o odszkodowanie z tytutu szkody, jaka miata zostaé spowodowana wskutek
naduzycia pozycji dominujgcej polegajgcego na stosowaniu drapieznych cen, w przypadku gdy filia przedsigbiorstwa zajmujgcego
pozycje dominujgcg uczestniczyta w rzeczywisty i istotny sposéb w tej praktyce stanowigcej naduzycie.

(") DzU. C 104 z 3.4.2017.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 4 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret — Dania) - NN A/S | Skatteministeriet

(Sprawa C-28/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 49 TFUE — Podatek dochodowy od oséb prawnych — Krajowe
uregulowanie podatkowe uzalezniajgce przeniesienie strat poniesionych przez znajdujgcy si¢ na terytorium
krajowym staly zaklad spétki majgcej siedzibe w innym paristwie cztonkowskim na spétke bedgcg
rezydentem, nalezgcg do tej samej grupy, od warunku dotyczgcego niemozliwosci wykorzystania strat na
potrzeby zagranicznego podatku)

(2018/C 301/06)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: NN A[S

Strona pozwana: Skatteministeriet
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Sentencja

Artykut 49 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze co do zasady nie sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym, takim jak omawiane
w postepowaniu gtéwnym, na podstawie ktérych bedgcym rezydentami spétkom grupy zezwala sig na odliczenie od ich zintegrowanego
wyniku finansowego strat bedgcego rezydentem statego zakladu spétki zaleznej niebedgcej rezydentem tej grupy jedynie w przypadku,
w ktorym przepisy znajdujgce zastosowanie w patistwie cztonkowskim, w ktorym owa spdtka zalezna ma swojg siedzibe, nie pozwalajg
na odliczenie tych strat od wyniku finansowego tej spotki, jezeli stosowanie tych przepiséw jest powigzane ze stosowaniem konwencji
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania zezwalajgcej w tym ostatnim paristwie cztonkowskim na odliczenie od podatku
dochodowego naleznego od spotki zaleznej kwoty odpowiadajgcej podatkowi zaptaconemu w paristwie cztonkowskim, na terytorium
ktdrego ow staly zaklad jest potozony, z tytulu dziatalnosci tego zakladu. Niemniej jednak art. 49 TFUE nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze sprzeciwia sig on takim przepisom, jezeli ich stosowanie skutkuje pozbawieniem tej grupy wszelkiej rzeczywistej mozliwosci
odliczenia wspomnianych strat od jej zintegrowanego wyniku finansowego, podczas gdy zaliczenie tych samych strat na poczet wyniku
finansowego spétki zaleznej jest niemozliwe w paristwie czbonkowskim, na terytorium ktérego ma ona swojg siedzibe, czego weryfikacja
nalezy do sgdu odsytajgcego.

()  DzU. C 121 z 18.04.2017.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 5 lipca 2018 r. - Liam Jenkinson | Europejska Stuzba Dzialafi
Zewnetrznych, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Eulex Kosowo

(Sprawa C-43/17 P) (")

(Odwolanie — Klauzula arbitrazowa — Personel misji migdzynarodowych Unii Europejskiej — Jurysdykcja
w sporach dotyczgcych uméw o pracg — Kolejne umowy o pracg na czas okreslony — Klauzule arbitrazowe
wskazujgce w ostatniej umowie jurysdykcje sqdéw Unii a w umowach wczesniejszych jurysdykcje sqdow
w Brukseli (Belgia) — Decyzja w sprawie nieprzedluzenia ostatniej umowy — Zgdanie przeksztalcenia
wszystkich stosunkéw umownych w ,umowg o pracg na czas nieokreslony” — Zgdania odszkodowania za
stanowigce naduzycie rozwigzanie stosunku pracy — Uwzglednienie stosunkéw umownych sprzed ostatniej
umowy — Wlasciwo$¢ Sqgdu Unii Europejskiej)

(2018/C 301/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Liam Jenkinson (przedstawiciele: adwokaci N. de Montigny i J.N. Louis)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Vitro i M. Bishop, pelnomocnicy), Komisja Europejska
(przedstawiciele: poczatkowo G. Gattinara, L. Radu Bouyon i S. Bartelt, pelnomocnicy, nastepnie G. Gattinara, A. Aresu
i Radu Bouyon, pelnomocnicy), Europejska Stuzba Dzialan Zewngtrznych (ESDZ) (przedstawiciele: S. Marquardt, R. Spac

i E. Orgovan, pelnomocnicy), Eulex Kosowo (przedstawiciele: adwokat M. Vicente Hernandez, a nastgpnie adwokat
E. Raoult)

Sentencja
1) Postanowienie Sgdu Unii Europejskiej z dnia 9 listopada 2016 r., Jenkinson/Rada i in. (T-602/15, EU:T:2016:660), zostaje
uchylone.

2) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

()  DzU.C 104 z 3.4.2017.



