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Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) i art. 18 rozporzadzenia nr 2017/1001 w zwigzku z zasadg 22 ust. 3 i 4 i zasadg 40 ust.
5 rozporzgdzenia nr 2868/95.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2018 r. — Iccrea Banca/Komisja, SRB
(Sprawa T-386/18)
(2018/C 294/70)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: P. Messina,
F. Isgro i A. Dentoni Litta, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska, Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, na podstawie art. 263 TFUE, niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji nr SRB/ES/SRF/2018/03 z dnia 12 kwietnia 2018 r. jak rowniez, stosowanie do okolicznosci, zalacznikéw
do niej oraz wszystkich ewentualnych pézniejszych decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, nawet nieznanych skarzacej, stanowigcych podstawe decyzji Banca dTtalia nr 0517765/18 z dnia
27 kwietnia 2018 r. oraz nr 0646641/18 z dnia 28 maja 2018 r.;

— zasadzenie na rzecz Iccrea Banca odszkodowania na podstawie art. 268 TFUE za szkode w postaci poniesionych
wyzszych wydatkow, wyrzadzong przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji podczas
wykonywania jej funkcji ustalania skladek naleznych od skarzacej;

— pomocniczo, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zadan, stwierdzenie niewaznosci art. 5 ust. 1 lit. a) i f) [rozpo-
rzadzenia 2015/63] (lub ewentualnie calego rozporzadzenia) z powodu sprzecznosci z podstawowymi zasadami
réwnosci, niedyskryminacji i proporcjonalnosci;

— w kazdym wypadku, obciazenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji nr SRB/ES/SRF/2018/03
z dnia 12 kwietnia 2018 r. jak réwniez, stosowanie do okolicznosci, zalacznikéw do niej oraz wszystkich ewentualnych
pézniejszych jej decyzji nawet nieznanych skarzacej, stanowigcych podstawe okreslenia wzgledem skarzacej skladek na
podstawie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 (').

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku nalezytego badania, blednej oceny sytuacji faktycznej, naruszenia i blednego
zastosowania art. 5 [ust. 1] lit. a) rozporzadzenia 2015/63, a takze naruszenia zasad niedyskryminacji i dobrej
administracji.

— Skarzaca podnosi w tym zakresie, Ze Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji blednie
zastosowala art. 5 [ust. 1] lit. a) rozporzadzenia 2015/631 przy obliczeniu skladek naleznych od skarzacej,
poniewaz nie uwzglednita zastosowania zobowiazan wewnatrzgrupowych.
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2. Zarzut drugi dotyczacy braku nalezytego badania, blednej oceny sytuacji faktycznej, naruszenia i blednego zastosowania
art. 5 [ust. 1] lit. f) rozporzadzenia 201563, a takze naruszenia zasad niedyskryminacji i dobrej administracji.

— Skarzaca podnosi w tym zakresie, Ze Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji blednie
zastosowala art. 5 [ust. 1] lit. f) rozporzadzenia 2015/63, co doprowadzito do sytuacji podwdjnego liczenia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy bezprawnego zachowania organu Unii, bedacego przestanka odpowiedzialnoéci pozaumownej
na mocy art. 268 TFUE.

— Skarzaca podnosi w tym zakresie, ze zachowanie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
spelnia wszelkie przestanki podniesionego zadania wymagane na podstawie utrwalonego orzecznictwa euro-
pejskiego, obejmujace bezprawno$¢ dzialania zarzucang instytucjom, faktyczne istnienie szkody oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem a podnoszong szkoda.

4. Zarzut czwarty, pomocniczy i incydentalny, dotyczacy naruszenia zasady skutecznosci, réwnowaznosci i réwnego
traktowania, prowadzacy do niestosowania rozporzadzenia 2015/63.

— Skarzgca podnosi w tym zakresie, Ze ewentualna sprzeczno$¢ pomiedzy powyzszym rozporzadzeniem a sytuacjg
skarzacej naruszylaby zasady wskazane powyzej, poniewaz z jednej strony sktadki podmiotéw, ktére znajduja sie
w takiej samej sytuacji faktycznej jak Iccrea, podlegatyby zmniejszeniu, co skutkowaloby bezprawnym pogorszeniem
sytuacji skarzacej, a w konsekwencji analogiczne sytuacje bylyby traktowane w sposéb odmienny.

(")  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE
w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(Dz, U. 2015, L 11, s. 44).

Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2018 r. — Mellifera/Komisja
(Sprawa T-393/18)
(2018/C 294/71)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mellifera e.V., Vereinigung fiir wesensgemdfle Bienenhaltung (Rosenfeld, Niemcy) (przedstawiciel:
Rechtsanwalt A. Willand)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci wydanej przez Komisje decyzji Ares (2018) 2087165 z dnia 19 kwietnia 2018 r., ktérg
skarzacy otrzymat w dniu 19 kwietnia 2018 r;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nast¢pujacy zarzut.

Naruszenie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 (') oraz Konwencji z Arhus (*)



