20.8.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 294/55

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2018 r. — Sta*Ware EDV Beratung | EUIPO - Accelerate IT
Consulting (businessNavi)

(Sprawa T-383/18)
(2018/C 294/69)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Sta*Ware EDV Beratung GmbH (Starnberg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Bolling i M. Graf)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Accelerate IT Consulting GmbH (Ahlen, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Accelerate IT Consulting GmbH

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,businessNavi” — unijny znak towarowy
nr 9 155 698

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 maja 2018 r. w sprawie R 434/2017-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uchylono w niej decyzje Wydzialu Uniewaznien
z dnia 16 lutego 2017r.) (postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci 12 336 C) i stwierdzono, Ze utrzymuje si¢
w mocy rejestracje unijnego znaku towarowego nr 9 155 698, businessNavi (graficznego znaku towarowego), dla
nastepujacych ustug nalezacych do klasy 42:

aktualizacja oprogramowania komputerowego, ustugi doradztwa komputerowego, doradztwo odnosnie do oprogramowania
komputerowego, analizy systemow komputerowych, projektowanie systemow komputerowych, zarzgdzanie danymi na serwerach,
ustugi programisty w zakresie elektronicznego przetwarzania danych, doradztwo w zakresie elektronicznego przetwarzania danych
(ustugi informatyka), tworzenie programéw do przetwarzania danych, doradztwo w zakresie sprzgtu i oprogramowania
komputerowego, implementowanie programéw w zakresie elektronicznego przetwarzania danych w sieciach, instalacja i konserwacja
oprogramowania do dostgpéw do Internetu, instalowanie programéw komputerowych, konfigurowanie sieci komputerowych przez
oprogramowanie, kontrola pracy i analiza pracy sieci, administrowanie serwera, techniczne zarzgdzanie projektami w zakresie
elektronicznego przetwarzania danych;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.



C 294/56 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 20.8.2018

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) i art. 18 rozporzadzenia nr 2017/1001 w zwigzku z zasadg 22 ust. 3 i 4 i zasadg 40 ust.
5 rozporzgdzenia nr 2868/95.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2018 r. — Iccrea Banca/Komisja, SRB
(Sprawa T-386/18)
(2018/C 294/70)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: P. Messina,
F. Isgro i A. Dentoni Litta, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska, Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, na podstawie art. 263 TFUE, niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji nr SRB/ES/SRF/2018/03 z dnia 12 kwietnia 2018 r. jak rowniez, stosowanie do okolicznosci, zalacznikéw
do niej oraz wszystkich ewentualnych pézniejszych decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, nawet nieznanych skarzacej, stanowigcych podstawe decyzji Banca dTtalia nr 0517765/18 z dnia
27 kwietnia 2018 r. oraz nr 0646641/18 z dnia 28 maja 2018 r.;

— zasadzenie na rzecz Iccrea Banca odszkodowania na podstawie art. 268 TFUE za szkode w postaci poniesionych
wyzszych wydatkow, wyrzadzong przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji podczas
wykonywania jej funkcji ustalania skladek naleznych od skarzacej;

— pomocniczo, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zadan, stwierdzenie niewaznosci art. 5 ust. 1 lit. a) i f) [rozpo-
rzadzenia 2015/63] (lub ewentualnie calego rozporzadzenia) z powodu sprzecznosci z podstawowymi zasadami
réwnosci, niedyskryminacji i proporcjonalnosci;

— w kazdym wypadku, obciazenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji nr SRB/ES/SRF/2018/03
z dnia 12 kwietnia 2018 r. jak réwniez, stosowanie do okolicznosci, zalacznikéw do niej oraz wszystkich ewentualnych
pézniejszych jej decyzji nawet nieznanych skarzacej, stanowigcych podstawe okreslenia wzgledem skarzacej skladek na
podstawie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 (').

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku nalezytego badania, blednej oceny sytuacji faktycznej, naruszenia i blednego
zastosowania art. 5 [ust. 1] lit. a) rozporzadzenia 2015/63, a takze naruszenia zasad niedyskryminacji i dobrej
administracji.

— Skarzaca podnosi w tym zakresie, Ze Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji blednie
zastosowala art. 5 [ust. 1] lit. a) rozporzadzenia 2015/631 przy obliczeniu skladek naleznych od skarzacej,
poniewaz nie uwzglednita zastosowania zobowiazan wewnatrzgrupowych.



