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Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego ECB/SSM/2018-EE-1 WHD-2017-0012 z dnia
26 marca 2018 r. w sprawie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci bankowej dla Versobank AS;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutow:
1. Zarzut pierwszy dotyczgcy braku wlasciwosci EBC do przyjecia decyzji w sprawie likwidacji Versobank AS.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze EBC nie przeprowadzil prawidlowej analizy kwestii zwigzanych z walkg z praniem
pieniedzy i finansowaniem terroryzmu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze EBC nie rozpatrzyl ani nie ocenit uwaznie i bezstronnie wszystkich okolicznosci
faktycznych, w szczegblnosci odnoszacych si¢ do ryzyka zwigzanego z praniem pienigdzy i finansowaniem
terroryzmu, a takze do przestrzegania majacych zastosowanie przepisow.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze EBC blednie odrzucit pozostale mozliwosci, w szczegdlnosci sprzedaz Versobank
lub umozliwienie wybrania przezet dobrowolnej likwidacji.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia przez EBC zasady rownego traktowania.

6. Zarzut szoésty dotyczacy naruszenia przez EBC zasady proporcjonalnosci.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia przez EBC zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa.
8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze EBC dopuscit si¢ naduzycia wladzy.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy naruszenia przez EBC prawa do bycia wystuchanym.

10. Zarzut dziesigty dotyczacy naruszenia przez EBC prawa do obrony.

11. Zarzut jedenasty dotyczacy tego, ze EBC nie uzasadnil wystarczajaco przyjetej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2018 r. — Nippon Chemi-Con Corporation | Komisja
(Sprawa T-363/18)
(2018/C 294/67)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nippon Chemi-Con Corporation (Tokio, Japonia) (przedstawiciele: H. Niemeyer, M. Rohrig, D. Schlichting
i . Stoicescu, Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci w calosci albo w czgsci decyzji Komisji z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.40136 — Capacitors);

— alternatywnie, stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. g) decyzji Komisji Europejskiej z dnia 21 marca 2018 r.;

— alternatywnie, obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca w art. 2 lit. g) decyzji Komisji Europejskiej z dnia
21 marca 2018 r. w ramach nieograniczonego orzekania zgodnie z art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy utrzymywanego naruszenia prawa do bycia wystuchanym oraz naruszenia art. 41 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej

Skarzgca twierdzi, Ze Komisja naruszyla jej prawo do bycia wystuchanym poprzez nieprzyznanie dostepu do wszystkich
dokumentéw sprawy, na ktére powolala si¢ w zaskarzonej decyzji, poprzez niedostarczenie wszystkich dowodow
potencjalnie uniewinniajacych, poprzez niedostarczenie dodatkowego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
stuzacego zaradzeniu brakom pierwotnego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, zamiast przyslania pisma
przedstawiajacego okolicznosci faktyczne oraz poprzez brak odpowiedniego dostepu do protokoléw ze spotkan
z pozostalymi stronami.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja nie przedstawila dokladnych i spéjnych dowodéw naruszenia majacego
znaczenie w calym EOG podczas calego okresu trwania zarzucanego naruszenia.

Komisja nie dostarczyta doktadnych i spéjnych dowodéw naruszenia majacego znaczenie w EOG podczas catego okresu
trwania zarzucanego naruszenia, w szczegdlnosci w okresie spotkan ECK (1998-2003) oraz spotkan tréj-
i wielostronnych jak réwniez ich wplyw na EOG w latach 2009-2012.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku wystarczajacego dowodu na jedno ciggle naruszenie

Wedtug skarzacej Komisja nie udowodnila istnienia jednolitego i ciaglego naruszenia obejmujacego wszystkie rodzaje
rzekomych spotkan w odniesieniu do wszystkich aluminiowych kondensatoréw elektrolitowych i wszystkich
tantalowych kondensatoréw elektrolitowych przez okres czternastu lat i wywotujacych skutki w EOG, poniewaz ani
nie zdefiniowano ogdlnego planu majacego sluzacego osiagnigciu jednolitego celu antykonkurencyjnego celu
w odniesieniu do wymaganego standardu ani nie wykazano, Ze miedzy poszczegélnymi spotkaniami istnieje
dodatkowy zwigzek.

4. Zarzut czwarty dotyczacy braku wystgpowania naruszenia ze wzgledu na cel

Komisja nie wykazala rowniez, ze zachowanie antykonkurencyjne stanowito naruszenie ze wzgledu na cel, poniewaz
domniemana wymiana informacji na temat przyszlej ceny i dostaw podczas spotkan i kontaktéw majacych znaczenie
dla sprzedazy w EOG byla sporadyczna i miala bardzo ograniczony zakres.

5. Zarzut pigty dotyczacy braku wlasciwosci Komisji

Ponadto Komisja blednie przyjela swoja jurysdykcje w odniesieniu do domniemanego naruszeniem, poniewaz nie
dostarczyta wystarczajacych dowodéw na powigzanie rzekomego naruszenia z EOG. Komisja pomingla dowdd, ze
w istocie zaden z dwu- i tréjstronnych kontaktéw nie miat zadnego wplywu na sprzedaz w EOG, poniewaz kontakty
koncentrowaly si¢ na klientach spoza Europy. Komisja nie wykazala swoich twierdzen, ze japonscy producenci
kondensatoréw uczestniczyli w spotkaniach majacych na celu zmniejszenie konkurencji w EOG.

6. Zarzut szésty dotyczacy naruszenia art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1/2003 ('), wytycznych Komisji w sprawie
metody ustalania grzywien (%) i podstawowych zasad ustalania wysokosci grzywien, w szczegélnosci zasad réwnego
traktowania i proporcjonalnosci.
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Skarzaca twierdzi, ze Komisja dopuscila si¢ naruszenia art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1/2003, w sprawie metody
ustalania grzywien i podstawowych zasad ustalania wysokosci grzywien, a w szczegdlnosci zasad réwnego traktowania
i proporcjonalnosci ze wzgledu na przyjecie nieproporcjonalnej sprzedazy i pominigcie faktu, ze zwiazki naruszenia
z EOG mialy mie¢ ograniczony charakter.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003 L 1, s. 1).

()  Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006,
€ 210, s. 2).

Skarga wniesiona w dniu 25 czerwca 2018 r. — Intas Pharmaceuticals | EUIPO - Laboratorios Indas
(INTAS)

(Sprawa T-380/18)
(2018/C 294/68)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Intas Pharmaceuticals Ltd (Ahmedabad, Indie) (przedstawiciel: M. Edenborough, QC)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Laboratorios Indas, SA (Pozuelo de Alarcén, Hiszpania)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowy ,INTAS” — zgloszenie nr 14 153 811
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 kwietnia 2018 r. w sprawie R 815/2017-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— tytulem Zadania ewentualnego, zmiane zaskarzonej decyzji, w taki sposéb, aby sprzeciw zostal przekazany do
ponownego rozpoznania przez Wydzial Sprzeciwdw;

— obciazenie EUIPO kosztami poniesionymi przez strone skarzaca w ramach niniejszej skargi oraz kosztami
poniesionymi w postepowaniu przed Izbg Odwolawczg;

— tytulem Zadania ewentualnego, w razie wstapienia drugiej strony przed Izba Odwolawcza do postgpowania
w charakterze interwenienta, obcigzenie EUIPO i interwenienta solidarnie kosztami poniesionymi przez strong skarzaca
w ramach niniejszej skargi oraz kosztami poniesionymi w postgpowaniu przed Izbg Odwolawcza.



