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W dziedzinie emerytur obowigzuje kompetencja Unii Europejskiej, a w zwigzku z tym zadaniem tego Sadu jest ochrona
prawa skarzacego, w sytuacji gdy administracja publiczna i sady krajowe nie uwzglednily prawa przyznanego
w utrwalonym orzecznictwie sadéw Unii i dyrektywach dotyczacych rownosci w zakresie pobierania $wiadczen przy
braku pomiedzy wyzej wspomnianymi dwiema kategoriami emerytow obiektywnej réznicy faktycznej i prawnej
w odniesieniu do pobierania $wiadczen.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2018 r. - NEC Corporation/Komisja
(Sprawa T-341/18)
(2018/C 294/62)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: NEC Corporation (Tokio, Japonia) (przedstawiciele: R. Bachour, Solicitor, O. Brouwer i A. Pliego Selie,
adwokaci)

Strona pozwana: European Commission

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 1768 final z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w sprawie AT.40136 — Capacitors w zakresie, w jakim orzeka
o naruszeniu przez skarzgcg art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia EOG,

— pomocniczo, stwierdzenie niewaznosci decyzji w czesci nakladajacej na skarzaca grzywne, lub

— pomocniczo, wydanie rozstrzygniecia w ramach pelnej jurysdykcji w zakresie dostosowania kwoty grzywny — w Swietle
zarzutdéw pierwszego i drugiego — do poziomu zgodnego z obowigzujgcymi przepisami, z uzasadnieniem koncepcji
powrotu do naruszenia jako okolicznosci obcigzajacej uzasadniajacej podwyzszenie kwoty grzywny i ktory jest
proporcjonalny;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze zaskarzona decyzja dotknigta jest oczywistymi naruszeniami prawa i co do oceny,
a takze brakiem uzasadnienia, w zakresie, w jakim powolano si¢ na powrét do naruszenia jako okoliczno$¢ obcigzajaca
przy nakladaniu grzywny na NEC Corporation oraz ze grzywna nalozona na NEC Corporation narusza zasade
proporcjonalnosci

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze zaskarzona decyzja narusza prawo do obrony skarzacej, gdy sugeruje ona w art. 1, ze
skarzaca sama uczestniczyla w stwierdzonym naruszeniu, podczas gdy nie zostalo to stwierdzone, a nawet
zasugerowane w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw. Co wigcej, to stwierdzenie bytoby bledne pod wzgledem
prawnym i faktycznym oraz zawieralo niespdjne stwierdzenie i uzasadnienie, w zakresie w jakim réwnoczesnie
przyznaje (ale kwalifikuje jako nieistotne), ze NEC Corporation nie byla $wiadoma naruszenia i uwaza, ze NEC
Corporation jest wyraznie odpowiedzialna za podmiot dominujacy (rzekomo) sprawujacy kontrole nad Tokin
Corporation w pewnym okre$lonym.
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3. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze Komisja nie zastosowala takiego samego obnizenia podstawowej kwoty grzywny
natozonej na Tokin Corporation, jakie zastosowano do podstawowej kwoty grzywny natozonej na NEC Corporation,
a ponadto przyjely Srednia warto$¢ sprzedazy dla celéw ustalania wysokoSci grzywny, zamiast polegaé na
niereprezentatywnej warto$ci sprzedazy z ostatniego roku stwierdzonego naruszenia. Te niedociggniecia stanowily
bledy przy obliczeniu kwoty grzywny lub prowadzily do nieproporcjonalnej grzywny (oraz braku uzasadnienia dla
pierwszej pozycji w zakresie w jakim nie przedstawiono w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, dlaczego ta sama obnizka
najwyrazniej nie miala zastosowania do podstawowej kwoty przyjetej jako grzywne natozong na NEC Corporation).

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2018 r. — Nichicon Corporation/Komisja
(Sprawa T-342/18)
(2018/C 294/63)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nichicon Corporation (Kyoto, Japonia) (przedstawicie: A. Ablasser-Neuhuber, F. Neumayr, G. Fussenegger
i H. Kiihnert, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci decyzji Komisji C(2018) 1768 final z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.40136 — Capacitors) w zakresie
dotyczacym skarzacej;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci w czg$ci obejmujace;j:

a. Artykut 1 lit. f) zaskarzonej decyzji, stwierdzajacy, ze skarzaca uczestniczyla w jednolitym i ciaglym naruszeniu art.
101 TFUE i art. 53 Porozumienia EOG w sektorze kondensatoréw elektrolitycznych obejmujacym caly obszar EOG,
na ktéry skladaly si¢ porozumienia lub uzgodnione praktyki majace na celu koordynacje zachowan cenowych
w okresie od 26 czerwca 1998 r. do 31 maja 2010 r,

b. Artykut 2 lit. i) zaskarzonej decyzji nakladajacy na skarzaca grzywne w kwocie 72 901 000 EUR oraz

— obniiePie kwoty grzywny nalozonej na skarzacg na podstawie art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/
2003 ('),

— w kazdym razie zastgpienie oceny Komisji wlasng ocena odno$nie do kwoty grzywny i zmniejszenie wysokosci
grzywny nalozonej na skarzaca na podstawie art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania zgodnie z art. 134 regulaminu postgpowania przed Sadem.



