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Pytanie prejudycjalne

Czy, biorac pod uwage zasade skutecznosci prawa Unii Europejskiej, dyrektywe Rady 93/13/EWG (') nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze w ramach postepowania egzekucyjnego sad wykonawczy jest zobowiazany z urzedu odmoéwié egzekucji
ze wzgledu na nieuczciwy warunek zawarty w akcie notarialnym stanowigcym podstawe do bezposredniego wszczgcia
egzekugiji (tytul wykonawczy), w przypadku takim jak rozpatrywany w niniejszej sprawie, w ktérym przepis proceduralny
panstwa czlonkowskiego nie przyznaje sadowi wykonawczemu mozliwosci wstrzymania lub zawieszenia egzekucji (na
wniosek dtuznika lub z urzedu) do chwili ostatecznego orzeczenia co do istoty w przedmiocie nieuczciwego charakteru
warunku, wydanego w wyniku postgpowania rozpoznawczego wszczetego przez diuznika jako konsumenta?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 23 kwietnia 2018 r. w w sprawie T-468|
16, Verein Deutsche Sprache e.V. [ Komisja Europejska, wniesione w dniu 4 lipca 2018 r.

(Sprawa C-440/18 P)
(2018/C 294/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Verein Deutsche Sprache e.V. (przedstawiciel: W. Ehrhardt, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwotanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sprawie T-468/16 oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji
sekretarza generalnego w imieniu Komisji zgodnie z art. 4 przepiséw wykonawczych do rozporzadzenia (WE) nr 1049/
2001 z dnia 10 czerwca 2016 r.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgcy odwotanie podnosi nastepujace zarzuty:
Wadliwe przeprowadzenie procesu przez Sad:

Whnoszacy odwolanie uwaza za wadliwe, ze Sad nie wykorzystal jej instrumentéw wyjasniajacych, jakie wynikaja z art. 24
statutu i art. 88 i 89 regulaminu postepowania. Powinien byl takze zbadac stan faktyczny przedstawiony przez Komisje
w sposob bardziej poglebiony niezaleznie od wniosku dowodowego skarzacego. Dostateczne podstawy ku temu stanowig
bowiem sprzecznosci wynikajace z przedstawienia stanu faktycznego Komisji.

Bledne rozpoznanie wniosku dowodowego z dnia 20 lutego 2017 r.

Wnoszgcy odwolanie jest zdania, ze Sad blednie nie zbadal bardziej szczegblowo przedstawionym jako dowd6d pisma
sporzadzonego przez pracownika naukowego uniwersytetu, ktére zawieralo wiedze poufng, pomimo wyraznego
dopuszczenia tego dowodu.

Whnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi odmowe wysluchania zeznan rzecznika prasowego Komisji, pomimo faktu, ze
z powyzszego dokumentu wynikaly wystarczajace powody do wystuchania.

Niezastosowanie domniemania zgodnos$ci z prawem

Wnoszgcy stoi na stanowisku, ze wbrew ustaleniom Sgdu wypracowanego przez Trybunal Sprawiedliwosci domniemania
zgodno$ci z prawem nie stosuje w odniesieniu do argumentu Instytucji Unii, ktéry — jesli tak jest — nalezaloby
zakwalifikowa¢ jako nieprzestrzeganie zasad dobrej administracji.
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Orzecznictwo przytoczone przez Sad w przedmiocie zastosowania domniemania zgodnosci z prawem dotyczy innych
sytuacji i nie moze zatem zostaé przeniesione w odniesieniu do sprawy rozpoznawanej w niniejszym wypadku.

Pominigcie przytoczonych poszlak na istnienie dokumentéw

Whnoszacy odwolanie ponownie zaprzecza stwierdzeniu Sadu, ze nie dostarczyl rozstrzygajacych dowodéw na istnienie
innych dokumentow.

Bledne niezbadanie argumentu wnoszgcego odwolanie w odniesieniu do obowigzku przejrzystosci

Wnoszgcy odwolanie zauwaza, ze Sad wychodzi z blednego zalozenia co do zgodnego z prawem twierdzenia Komisji
dotyczacego istnienia dalszych dokumentéw i stad blednie pomija argument wnoszacej odwolanie dotyczacy zasady
przejrzystosci.

Skarga wniesiona w dniu 4 lipca 2018 r. - Komisja Europejska | Republika Wloska
(Sprawa C-443/18)
(2018/C 294/53)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Eggers, D. Bianchi, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Whoska

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Trybunatu o:
1) stwierdzenie, ze

— nie zapewniajac, na terenie obszaru ograniczania rozprzestrzeniania, natychmiastowego usunigcia przynajmniej
wszystkich roélin zakazonych Xylella fastidiosa, jezeli znajduja si¢ w strefie zakazonej w odleglosci 20 km od granicy
tej strefy zakazonej z pozostalg czescig terytorium Unii, Republika Wloska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
cigzg na mocy art. 7 ust. 2 lit. ¢) decyzji wykonawczej (UE) 2015/789 ();

— nie zapewniajgc, réwniez na terenie obszaru ograniczania rozprzestrzeniania, monitorowania obecnosci Xylella
fastidiosa poprzez coroczne badania prowadzone w odpowiednich okresach, Republika Wloska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 6 ust. 7 decyzji wykonawczej (UE) 2015/789;

— nie interweniujac ponadto stale natychmiast, aby unikng rozprzestrzeniania si¢ Xylella fastidiosa, przez kolejne
naruszenia okreslonych obowigzkéw, o ktérych mowa w decyzji (UE) 2015/789, dotyczacych stref zakazonych, co
umozliwilo pdzZniejsze rozprzestrzenianie si¢ choroby, Republika Wtoska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej
ciaza na mocy art. 6 ust. 2, 7 1 9 oraz art. 7 ust. 2 lit. ¢) i art. 7 ust. 7 decyzji wykonawczej (UE) 2015/789,
zobowigzaniom, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2000/29/WE (*) i obowiazkowi lojalnej wspotpracy
wyrazonemu w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej;

2) obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.



