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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Ana Maria Pdez Judrez
Strona pozwana: Nobel Plastiques Ibérica S.A.

Pozostate strony: Fondo de Garantia Salarial (FOGASA) i Ministerio Fiscal

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy uznac za osoby niepelnosprawne, do celéw stosowania dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy ('), zgodnie z jej
interpretacja zawarta w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, pracownikow zakwalifikowanych
jako osoby szczegdlnie wrazliwe na okreslone rodzaje ryzyka w przypadku, gdy ze wzgledu na ich cechy osobiste lub
znany stan biologiczny sg oni szczegdlnie wrazliwi na ryzyka zwigzane z pracg i z tego powodu nie mogg zajmowac
niektorych stanowisk pracy, gdyz moze to stwarza¢ zagrozenie dla ich zdrowia lub dla innych oséb?

Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze jest twierdzaca, sad przedklada nastgpujgce pytania:

>

Czy stanowi akt dyskryminacji bezposredniej lub posredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78/WE
decyzja o zwolnieniu pracownicy z przyczyn ekonomicznych, technicznych, organizacyjnych i produkcyjnych
w przypadku, gdy osoba ta ma stwierdzong niepelnosprawnos¢, gdyz jest ona szczeg6lnie wrazliwa w odniesieniu do
niektorych stanowisk pracy ze wzgledu na jej dolegliwosci fizyczne i w zwigzku z tym ma trudnosci, aby osiagnaé
poziom wydajno$ci wymagany do tego, aby nie byla zagrozona zwolnieniem z pracy?

)
~

Czy stanowi akt dyskryminacji bezposredniej lub posredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78/WE
decyzja o zwolnieniu pracownicy z przyczyn ekonomicznych, technicznych, organizacyjnych i produkcyjnych
w przypadku, gdy osoba ta ma stwierdzong niepelnosprawnos$¢, gdyz jest ona uznana za szczegélnie wrazliwa
w odniesieniu do zajmowania niektérych stanowisk pracy z powodu jej dolegliwosci fizycznych, a wspomniana decyzja
zostala podjeta, w Swietle roznych kryteriow wskazania, m.in. w oparciu o wszechstronno$¢ na wszystkich
stanowiskach pracy, w tym na tych, ktérych nie moze zajmowac osoba niepelnosprawna?

4) Czy stanowi akt dyskryminacji posredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78/WE decyzja
o0 zwolnieniu pracownicy z przyczyn ekonomicznych, technicznych, organizacyjnych i produkcyjnych w przypadku, gdy
osoba ta ma stwierdzong niepelnosprawno$¢ i w zwigzku z tym zostala ona uznana za szczeglnie wrazliwa
w odniesieniu do zajmowania niektérych stanowisk pracy z powodu jej dolegliwosci fizycznych, ktére byly powodem
dlugich okresow nieobecnosci w pracy lub przebywania na zwolnieniu lekarskim przed zwolnieniem z pracy,
a wspomniana decyzja zostala podjeta, w swietle réznych kryteriow wskazania, m.in. z uwagi na nieobecnosci tej osoby
W pracy?

(") Dz.U. 2000, L 303, s. 16

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Hiszpania) w dniu 15 czerwca 2018 r. — Antonio Bocero Torrico | Instituto Nacional de la
Seguridad Social y Tesoreria General de la Seguridad Social

(Sprawa C-398/18)
(2018/C 294/47)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 48 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu przepisu krajowego, ktory
wymaga w celu skorzystania z wczesniejszej emerytury, by kwota naleznej emerytury byla wyzsza od minimalnej
emerytury, ktora przystugiwalaby zainteresowanemu na podstawie prawa krajowego, przy czym pojecie ,emerytury
naleznej” interpretowane jest jako emerytura faktycznie wyplacana tylko we wlasciwym panstwie czlonkowskim (w tym
przypadku w Hiszpanii), bez uwzglednienia faktycznie przystugujacej emerytury, ktéra zainteresowany moze otrzymywac
z tytulu innego $wiadczenia takiego samego rodzaju w innym panstwie cztonkowskim lub w innych panstwach
cztonkowskich?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 18 czerwca 2018 r. - Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA
Onshore BV, TAQA Piek Gas BV | Autoriteit Consument en Markt

(Sprawa C-399/18)
(2018/C 294/48)
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Pytania prejudycjalne

Czy z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 715/2009 z dnia 13 lipca 2009 (')
r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci przesylowych gazu ziemnego i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1775/2005
(rozporzadzenia w sprawie gazu) jest zgodne stosowanie jednolitej taryfy dla zdolno$ci przesylowej, w ramach ktorej
przeprowadza si¢ zrbéznicowanie nie na podstawie rodzaju uzytkownika sieci, lecz na podstawie zakontraktowanej
zdolnosci przesylowej?

() DzU. 2009, L 211, s. 36.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Praze
(Republika Czeska) w dniu 18 czerwca 2018 r. — Herst, s.r.0. [ Odvolaci finan¢ni feditelstvi
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Pytania prejudycjalne

1) Czy za podatnika w rozumieniu art. 138 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (*) (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) nalezy uznaé kazdego podatnika? Jesli tak nie jest, to
w odniesieniu do ktérych podatnikéw przepis ten ma zastosowanie?



