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3. Jezeli na pytanie 2 zostanie udzielona odpowiedz, zgodnie z ktérg w sytuacji opisanej w pytaniu 2 zainteresowany
wnioskodawca moze powola¢ si¢ na art. 66 ust. 1 rozporzadzenia 508/2014 jako bezposrednig podstawe prawng
swojego wniosku do panstwa czlonkowskiego o udzielenie stosownej dotacji, to czy art. 65 ust. 6 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 (*) z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspélne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu
Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem 1303/
2013”) sprzeciwia si¢ udzieleniu dotacji na opracowanie i wdrozenie planu produkeji i obrotu w sytuacji, kiedy
wniosek o udzielenie dotacji zostal ztozony po tym, jak plan produkeji i obrotu zostal opracowany i wdrozony?

() DzU. 2014, L 149, s.1.
() DzU. 2013, L 354, s. 1.
() DzU. 2013, L. 347, s. 320.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (Polska) w dniu 12 czerwca 2018 r. — Delfarma Sp. z o.0. przeciwko
Prezesowi Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw
Biobojczych
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Delfarma Sp. z o.0.

Strona pozwana: Prezes Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo unijne, w szczegblnosci art. 34 i art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, sprzeciwia sig
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym pozwolenie na dopuszczenie do obrotu w panstwie cztonkowskim produktu
leczniczego z importu réwnoleglego nie moze by¢ udzielone wylacznie z tego powodu, ze produkt leczniczy bedacy
przedmiotem importu réwnoleglego zostal dopuszczony w panstwie cztonkowskim wywozu jako odpowiednik produktu
referencyjnego, tj. na podstawie skroconej dokumentacji, a w panstwie cztonkowskim przywozu taki produkt leczniczy
zostal dopuszczony do obrotu jako referencyjny tj. na podstawie pelnej dokumentacji, przy czym taka odmowa nastepuje
bez badania zasadniczej tozsamosci terapeutycznej obu produktéw oraz bez wystgpienia organu krajowego — pomimo
takiej mozliwosci — o dokumentacje do odpowiedniego organu w panstwie wywozu?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de premiere
instance francophone de Bruxelles (Belgia) w dniu 13 czerwca 2018 r. — Brussels Securities SA [ Etat
belge

(Sprawa C-389/18)
(2018/C 294/45)
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Brussels Securities SA

Strona przeciwna: Etat belge

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 dyrektywy Rady 90/43/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wsp6lnego systemu opodatkowania stosowanego
w przypadku spétek dominujacych i spétek zaleznych réznych panstw cztonkowskich (') (zastapionej w dniu 18 stycznia
2012 r. przez dyrektywe Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania
majacego zastosowanie w przypadku spolek dominujacych i spétek zaleznych réznych pafstw cztonkowskich (%),
w zwiazku z innymi Zrédlami prawa wspélnotowego,

powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniom krajowym,

takim jak Code des impots sur les revenus 1992 oraz krélewskie rozporzadzenie wykonawcze do Code des impots sur les
revenus 1992, w brzmieniu obowigzujgcym dla okresu podatkowego 2011,

ktore ustanawiajg system wylaczenia (odstapienia od opodatkowania zyskéw wyplaconych spétce dominujacej przez
spolke zalezna) zakladajacy, po pierwsze, ze dywidendy otrzymane przez spétke dominujaca od spéltki zaleznej podlegaja
wlaczeniu do podstawy opodatkowania sp6tki dominujacej, a po drugie, ze 95 % kwoty wyplaconych dywidend podlega
odliczeniu od tej podstawy opodatkowania tytulem dochodu podlegajacego ostatecznie opodatkowaniu,

w zwiazku z facznym zastosowaniem, w celu okreslenia podstawy obliczenia podatku dochodowego od 0séb prawnych dla
spotki dominujacej,

belgijskiego systemu odliczenia od dochodu podlegajacego ostatecznie opodatkowaniu oraz

(1) zasad dotyczacych innego odliczenia stanowigcego ulge podatkowa przewidziana w tych przepisach (odliczenie na
kapital wysokiego ryzyka),

(2) prawa odliczenia salda wcze$niejszych strat podlegajacych odzyskaniu,

(3) prawa przeniesienia na nastepne okresy podatkowe, gdy dla danego okresu podatkowego ich kwota jest wyzsza niz
zysk podlegajacy opodatkowaniu, zaliczenia nadwyzki dochodu podlegajacego ostatecznie opodatkowaniu, odliczenia
na kapital wysokiego ryzyka i salda wczesniejszych strat podlegajacych odzyskaniu, oraz

(4) kolejnosci zaliczenia, ktéra przewiduje, ze w kolejnych latach podatkowych zaliczenie bedzie prowadzito do
wyczerpania opodatkowanego zysku najpierw poprzez odliczenie przeniesionego dochodu podlegajacego ostatecznie
opodatkowaniu, nastgpnie poprzez odliczenie na kapital wysokiego ryzyka (ktorego przeniesienie mozliwe jest
wylacznie ,przez siedem kolejnych okresow podatkowych”) i dalej poprzez odliczenia salda wcze$niejszych strat
podlegajacych odzyskaniu,

powoduje zmniejszenie, w wysokoSci catosci lub czesci dywidend otrzymanych od spétki zaleznej, straty, ktorg spétka
dominujgca moglaby odliczy¢, gdyby dywidendy zostaly w catosci i wprost wylaczone z zyskéw za okres podatkowy,
w ktorym zostaly uzyskane (skutkujac zmniejszeniem podlegajacego opodatkowaniu wyniku za ten okres podatkowy oraz
ewentualnym zwigkszeniem strat podatkowych podlegajacych przeniesieniu), bardziej niz gdyby dywidendy te zostaly
zatrzymane w zyskach i nastepnie podlegaly zasadom zwolnienia i przenoszenia zwolnionych kwot w przypadku braku
wystarczajacego zysku,

to jest zmniejszenia salda wezesniejszych strat podlegajacych odzyskaniu generowanych w spélce dominujacej, mogacego
powsta¢ podczas okreséw podatkowych nastepujacych po okresie podatkowym, dla ktérego dochdd podlegajacy
ostatecznie opodatkowaniu, odliczenie na kapital wysokiego ryzyka i odliczenie salda wczesniejszych strat podlegajacych
odzyskaniu przewyzszaja kwote zysku podlegajacego opodatkowaniu?

() DzU.L225,s. 6.
() Dz.U.L 345,s. 8.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social de
Barcelona (Hiszpania) w dniu 15 czerwca 2018 r. - Ana Maria Pdez Judrez [ Nobel Plastiques Ibérica,
S.A.

(Sprawa C-397/18)
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