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Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Arriva Italia Srl, Ferrotramviairia SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)

Druga strona postgpowania: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

Pytanie prejudycjalne

Czy w przedstawionych okolicznosciach faktycznych i prawnych $rodek polegajacy na przyznaniu moca ustawy kwoty
w wysokosci 70 milionéw EUR na rzecz podmiotu dzialajgcego w sektorze transportu kolejowego, na warunkach
okreslonych ustawa nr 208 z dnia 28 grudnia 2015 r. (art. 1 ust. 867), w brzmieniu zmienionym dekretem z mocg ustawy
nr 50 z dnia 24 kwietnia 2017 r., a nastepnie przeniesienie tego ostatniego, bez przeprowadzania przetargu i nieodplatnie
do innego podmiotu, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej nalezy ustali¢, czy omawiana pomoc jest w kazdym razie zgodna
z prawem Unii Europejskiej i jakie s3 konsekwencje jej niezgloszenia zgodnie z art. [108] ust. 1 TFUE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 11 czerwca 2018 r. - Cooperatieve Producentenorganisatie en
Beheersgroep Texel UA/Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Sprawa C-386/18)
(2018/C 294/43)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Codperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel UA

Strona przeciwna: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Pytania prejudycjalne

la. Czy art. 66 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 508/2014 (') z dnia 15 maja 2014 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 2328/
2003, (WE) nr 861/2006, (WE) nr 1198/2006 i (WE) nr 791/2007 oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1255/2011 (zwane dalej ,rozporzadzeniem 508/2014”), ktéry stanowi, ze Europejski Fundusz Morski
i Rybacki ,wspiera” opracowywanie i realizacj¢ [wdrazanie] planéw Erodukcji i obrotu, o ktérych mowa w art. 28
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 (%) z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wsp6lnej
organizacji rynkow produktéw rybotéwstwa i akwakultury, zmieniajgcego rozporzadzenia Rady (WE) nr 11842006
i (WE) nr 12242009 oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 104/2000 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
1379/2013"), sprzeciwia si¢ temu, aby panstwo czlonkowskie odmoéwilo organizacji producentow, ktora zlozyta
wniosek o udzielenie takiej dotacji, z tego powodu, ze pafstwo to nie przewidzialo w zatwierdzonym przez Komisje
Europejska programie operacyjnym, ani w krajowych przepisach ustalajacych kwalifikowalnos¢ wydatkéw, mozliwosci
zlozenia takiego wniosku w momencie jego zlozenia w zakresie okreslonych kategorii wydatkéw (w niniejszym
przypadku: kosztéw opracowania i realizacji planu produkcji i obrotu) lub okreslonego przedzialu czasowego
(w niniejszym przypadku: roku 2014)?

1b. Czy dla odpowiedzi na pytanie la ma znaczenie to, ze organizacja producentéw jest na podstawie art. 28
rozporzadzenia 1379/2013 zobowigzana do opracowania planu produkgji i obrotu, a po jego zatwierdzeniu przez
panstwo cztonkowskie, do wdrozenia planu produkgji i obrotu?

2. Jezeli na pytanie 1a zostanie udzielona odpowiedz, zgodnie z ktéra art. 66 ust. 1 rozporzadzenia 508/2014 sprzeciwia
si¢ temu, aby panstwo cztonkowskie odméwilo organizacji producentdw, ktéra zlozyta wniosek o udzielenie dotacji na
opracowanie i wdrozenie planu produkcji i obrotu z tego powodu, ze pafistwo to nie przewidzialo mozliwosci
zlozenia takiego wniosku w momencie jego zloZenia, to czy zainteresowany wnioskodawca moze powolac si¢ na art.
66 ust. 1 rozporzadzenia 508/2014 jako bezposrednia podstawe prawna swojego wniosku do paistwa
czlonkowskiego o udzielenie stosownej dotacji?
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3. Jezeli na pytanie 2 zostanie udzielona odpowiedz, zgodnie z ktérg w sytuacji opisanej w pytaniu 2 zainteresowany
wnioskodawca moze powola¢ si¢ na art. 66 ust. 1 rozporzadzenia 508/2014 jako bezposrednig podstawe prawng
swojego wniosku do panstwa czlonkowskiego o udzielenie stosownej dotacji, to czy art. 65 ust. 6 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 (*) z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspélne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu
Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem 1303/
2013”) sprzeciwia si¢ udzieleniu dotacji na opracowanie i wdrozenie planu produkeji i obrotu w sytuacji, kiedy
wniosek o udzielenie dotacji zostal ztozony po tym, jak plan produkeji i obrotu zostal opracowany i wdrozony?

() DzU. 2014, L 149, s.1.
() DzU. 2013, L 354, s. 1.
() DzU. 2013, L. 347, s. 320.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (Polska) w dniu 12 czerwca 2018 r. — Delfarma Sp. z o.0. przeciwko
Prezesowi Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw
Biobojczych

(Sprawa C-387/18)
(2018/C 294/44)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Delfarma Sp. z o.0.

Strona pozwana: Prezes Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo unijne, w szczegblnosci art. 34 i art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, sprzeciwia sig
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym pozwolenie na dopuszczenie do obrotu w panstwie cztonkowskim produktu
leczniczego z importu réwnoleglego nie moze by¢ udzielone wylacznie z tego powodu, ze produkt leczniczy bedacy
przedmiotem importu réwnoleglego zostal dopuszczony w panstwie cztonkowskim wywozu jako odpowiednik produktu
referencyjnego, tj. na podstawie skroconej dokumentacji, a w panstwie cztonkowskim przywozu taki produkt leczniczy
zostal dopuszczony do obrotu jako referencyjny tj. na podstawie pelnej dokumentacji, przy czym taka odmowa nastepuje
bez badania zasadniczej tozsamosci terapeutycznej obu produktéw oraz bez wystgpienia organu krajowego — pomimo
takiej mozliwosci — o dokumentacje do odpowiedniego organu w panstwie wywozu?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de premiere
instance francophone de Bruxelles (Belgia) w dniu 13 czerwca 2018 r. — Brussels Securities SA [ Etat
belge

(Sprawa C-389/18)
(2018/C 294/45)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles



