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Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 2003/86/WE [...] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on takiej praktyce
krajowej, zgodnie z ktérg wniosek o zezwolenie na wjazd i pobyt czlonka rodziny mozna odrzuci¢ ze wzgledu na
porzadek publiczny z powodu skazania podczas wezesniejszego pobytu w danym panstwie czlonkowskim, przy czym
na podstawie kryteriow okreslonych w wyrokach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPCz) z dnia 2 sierpnia
2001 r. Boultif przeciwko Szwajcarii (ECLI:CE:ECHR:2001:0802JUD005427300) i z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Uner
przeciwko Niderlandom (ECLL:CE:ECHR:2006:1018JUD004641099) dokonuje si¢ wywazenia interesu danego cztonka
rodziny i cztonka rodziny rozdzielonej w wykonywaniu w Niderlandach prawa do laczenia rodzin z jednej strony,
a interesu panstwa niderlandzkiego w ochronie porzadku publicznego z drugiej strony?

(")  Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do taczenia rodzin, Dz.U. 2003, L 251, s. 12 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 224.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy Lublin-
Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku (Polska) w dniu 11 czerwca 2018 r. — Lexitor Sp. z o.
o przeciwko Spoldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. Franciszka Stefczyka z siedzibg
w Gdyni, Santander Consumer Bank S.A. z siedzibg we Wroclawiu, mBank S.A. z siedzibg
w Warszawie

(Sprawa C-383/18)
(2018/C 294/41)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Lexitor Sp. z 0.0

Strony pozwane: Spétdzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. Franciszka Stefczyka z siedziba w Gdyni, Santander
Consumer Bank S.A. z siedzibg we Wroclawiu, mBank S.A. z siedzibg w Warszawie

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni przepisu zawartego w art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt g Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/
48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/
EWG () nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze konsument, w przypadku dokonania wczesniejszej sptaty swoich zobowiazan
wynikajacych z umowy o kredyt, uprawniony jest do uzyskania, obnizki catkowitego kosztu kredytu, w tym réwniez
o koszty, ktérych wysokos¢ nie jest zalezna do dlugosci trwania tej umowy o kredyt?

() Dz Urz. L 133, s. 660.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 11 czerwca 2018 r. — Arriva Italia Srl i in. | Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Sprawa C-385/18)
(2018/C 294/42)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato
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Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Arriva Italia Srl, Ferrotramviairia SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)

Druga strona postgpowania: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

Pytanie prejudycjalne

Czy w przedstawionych okolicznosciach faktycznych i prawnych $rodek polegajacy na przyznaniu moca ustawy kwoty
w wysokosci 70 milionéw EUR na rzecz podmiotu dzialajgcego w sektorze transportu kolejowego, na warunkach
okreslonych ustawa nr 208 z dnia 28 grudnia 2015 r. (art. 1 ust. 867), w brzmieniu zmienionym dekretem z mocg ustawy
nr 50 z dnia 24 kwietnia 2017 r., a nastepnie przeniesienie tego ostatniego, bez przeprowadzania przetargu i nieodplatnie
do innego podmiotu, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej nalezy ustali¢, czy omawiana pomoc jest w kazdym razie zgodna
z prawem Unii Europejskiej i jakie s3 konsekwencje jej niezgloszenia zgodnie z art. [108] ust. 1 TFUE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 11 czerwca 2018 r. - Cooperatieve Producentenorganisatie en
Beheersgroep Texel UA/Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Sprawa C-386/18)
(2018/C 294/43)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Codperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel UA

Strona przeciwna: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Pytania prejudycjalne

la. Czy art. 66 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 508/2014 (') z dnia 15 maja 2014 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 2328/
2003, (WE) nr 861/2006, (WE) nr 1198/2006 i (WE) nr 791/2007 oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1255/2011 (zwane dalej ,rozporzadzeniem 508/2014”), ktéry stanowi, ze Europejski Fundusz Morski
i Rybacki ,wspiera” opracowywanie i realizacj¢ [wdrazanie] planéw Erodukcji i obrotu, o ktérych mowa w art. 28
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 (%) z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wsp6lnej
organizacji rynkow produktéw rybotéwstwa i akwakultury, zmieniajgcego rozporzadzenia Rady (WE) nr 11842006
i (WE) nr 12242009 oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 104/2000 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
1379/2013"), sprzeciwia si¢ temu, aby panstwo czlonkowskie odmoéwilo organizacji producentow, ktora zlozyta
wniosek o udzielenie takiej dotacji, z tego powodu, ze pafstwo to nie przewidzialo w zatwierdzonym przez Komisje
Europejska programie operacyjnym, ani w krajowych przepisach ustalajacych kwalifikowalnos¢ wydatkéw, mozliwosci
zlozenia takiego wniosku w momencie jego zlozenia w zakresie okreslonych kategorii wydatkéw (w niniejszym
przypadku: kosztéw opracowania i realizacji planu produkcji i obrotu) lub okreslonego przedzialu czasowego
(w niniejszym przypadku: roku 2014)?

1b. Czy dla odpowiedzi na pytanie la ma znaczenie to, ze organizacja producentéw jest na podstawie art. 28
rozporzadzenia 1379/2013 zobowigzana do opracowania planu produkgji i obrotu, a po jego zatwierdzeniu przez
panstwo cztonkowskie, do wdrozenia planu produkgji i obrotu?

2. Jezeli na pytanie 1a zostanie udzielona odpowiedz, zgodnie z ktéra art. 66 ust. 1 rozporzadzenia 508/2014 sprzeciwia
si¢ temu, aby panstwo cztonkowskie odméwilo organizacji producentdw, ktéra zlozyta wniosek o udzielenie dotacji na
opracowanie i wdrozenie planu produkcji i obrotu z tego powodu, ze pafistwo to nie przewidzialo mozliwosci
zlozenia takiego wniosku w momencie jego zloZenia, to czy zainteresowany wnioskodawca moze powolac si¢ na art.
66 ust. 1 rozporzadzenia 508/2014 jako bezposrednia podstawe prawna swojego wniosku do paistwa
czlonkowskiego o udzielenie stosownej dotacji?



