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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: G.S.

Strona przeciwna: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 2 dyrektywy 2003/86/WE (') [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dla mozliwosci cofnigcia
dokumentu pobytowego cztonka rodziny lub odmowy przedtuzenia jego waznosci ze wzgledu na porzadek publiczny
wymagane jest uzasadnienie, ze osobiste zachowania danego czlonka rodziny stanowia rzeczywiste, aktualne
i dostatecznie powazne zagrozenie dla podstawowego interesu spolecznego?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej, jakie wymogi dotyczace uzasadnienia obowigzujg zatem
zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2003/86/WE [...] w przypadku cofnigcia dokumentu pobytowego cztonka rodziny
lub odmowy przedtuzenia jego waznosci ze wzgledu na porzadek publiczny?

Czy art. 6 ust. 2 dyrektywy 2003/86/WE [...] nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on takiej praktyce
krajowej, zgodnie z ktérg dokument pobytowy czlonka rodziny moze zosta¢ cofniety lub mozna odméwic przedtuzenia
jego waznosci ze wzgledu na porzadek publiczny, jezeli kara lub $rodek, na ktéry dany czlonek rodziny zostal skazany,
sa wystarczajaco wysokie w odniesieniu do okresu legalnego pobytu w Niderlandach (,ruchoma skala”), przy czym na
podstawie kryteriéw okreslonych w wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz) z dnia 2 sierpnia
2001 r. Boultif przeciwko Szwajcarii, ECLI:CE:ECHR:2001:0802JUD005427300 i z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Uner
przeciwko Niderlandom, ECLI:CE:ECHR:2006:1018JUD004641099 dokonuje si¢ wywazenia interesu danego czlonka
rodziny w wykonaniu w Niderlandach prawa do faczenia rodzin z jednej strony i interesu panstwa niderlandzkiego
w ochronie porzadku publicznego z drugiej strony?

(')  Dyrektywy Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do ljczenia rodzin, Dz.U. 2003 L 251, s. 12 — wyd. spec. W jez.
polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 224.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
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Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
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Strona przeciwna: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/86/WE (') [...] i wyroku w sprawie Nolan (EU:C:2012:638) Trybunat
Sprawiedliwosci jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne niderlandzkiego sadu w sprawie
wykladni przepiséw tej dyrektywy w zwiazku ze sporem prawnym dotyczacym wniosku o zezwolenie na wjazd i pobyt
cztonka rodziny, skladanego przez czlonka rodziny rozdzielonej majacego niderlandzkie obywatelstwo, jezeli w prawie
niderlandzkim uznano, ze dyrektywa ta ma bezposrednie i bezwarunkowe zastosowanie do takich cztonkéw rodziny?

2) Czy art. 6 ust. 2 dyrektywy 2003/86/WE [...] nalezy interpretowal w ten sposob, ze dla odrzucenia wniosku
o zezwolenie na wjazd i pobyt czlonka rodziny ze wzgledu na porzadek publiczny wymagane jest uzasadnienie, Ze
osobiste zachowanie danego czlonka rodziny stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie dla
podstawowego interesu spotecznego?

3) W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej, jakie wymogi w zakresie uzasadnienia obowiazujg zgodnie
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2003/86/WE w przypadku odrzucenia wniosku o zezwolenie na wjazd i pobyt cztonka rodziny
ze wzgledu na porzadek publiczny?
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Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 2003/86/WE [...] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on takiej praktyce
krajowej, zgodnie z ktérg wniosek o zezwolenie na wjazd i pobyt czlonka rodziny mozna odrzuci¢ ze wzgledu na
porzadek publiczny z powodu skazania podczas wezesniejszego pobytu w danym panstwie czlonkowskim, przy czym
na podstawie kryteriow okreslonych w wyrokach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPCz) z dnia 2 sierpnia
2001 r. Boultif przeciwko Szwajcarii (ECLI:CE:ECHR:2001:0802JUD005427300) i z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Uner
przeciwko Niderlandom (ECLL:CE:ECHR:2006:1018JUD004641099) dokonuje si¢ wywazenia interesu danego cztonka
rodziny i cztonka rodziny rozdzielonej w wykonywaniu w Niderlandach prawa do laczenia rodzin z jednej strony,
a interesu panstwa niderlandzkiego w ochronie porzadku publicznego z drugiej strony?

(")  Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do taczenia rodzin, Dz.U. 2003, L 251, s. 12 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 224.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy Lublin-
Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku (Polska) w dniu 11 czerwca 2018 r. — Lexitor Sp. z o.
o przeciwko Spoldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. Franciszka Stefczyka z siedzibg
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w Warszawie
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Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni przepisu zawartego w art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt g Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/
48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/
EWG () nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze konsument, w przypadku dokonania wczesniejszej sptaty swoich zobowiazan
wynikajacych z umowy o kredyt, uprawniony jest do uzyskania, obnizki catkowitego kosztu kredytu, w tym réwniez
o koszty, ktérych wysokos¢ nie jest zalezna do dlugosci trwania tej umowy o kredyt?

() Dz Urz. L 133, s. 660.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
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