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3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy za sprzeczny z klauzulg 5 porozumienia
ramowego nalezy uznaé przepis prawa, ktdry przyznaje pracownikom zatrudnionym na czas okreslony odprawe
z tytulu rozwigzania umowy o prace w wysokosci 12 dziennych stawek wynagrodzenia za kazdy przepracowany rok,
ale wyklucza takg odprawe w odniesieniu do wspomnianych wcze$niej pracownikéw zatrudnianych na stanowiskach
doradczych i asystenckich w sytuacji, gdy dochodzi do ich swobodnego odwotanial?]

(")  Dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. 1999, L 175, s. 43)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Administrativo
e Fiscal de Penafiel (Portugalia) w dniu 7 czerwca 2018 r. — Prosa — Produtos e Servigos Agricolas |
Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-373/18)
(2018/C 294/36)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Prosa — Produtos e Servigos Agricolas

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytania prejudycjalne

Czy pozycja 26.1 Tabela Geral do Imposto do Selo (ogdlnej tabeli oplaty skarbowej) w brzmieniu nadanym przez art. 3
dekretu z mocg ustawy nr 322-B/2001 z dnia 14 grudnia, przewidujgca pobér Imposto do Selo (oplaty skarbowe;))
w przypadku utworzenia spétki kapitalowej (spotki akeyjnej), ktorej kag)ita} zakladowy zostal w calosci pokryty wkladami
pienieznymi, narusza art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady nr 69/335/EWG (') z dnia 17 lipca 1969 r. w brzmieniu nadanym
dyrektywa Rady nr 85/303/EWG () z dnia 10 czerwca 1985 r.?

(')  Dyrektywa Rady z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczaca podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz.U. 1969 r., L 249, s. 25).
()  Dyrektywa Rady z dnia 10 czerwca 1985 r. zmieniajaca dyrektywe 69/335/EWG dotyczacg podatkéw posrednich od gromadzenia
kapitalu (Dz.U. 1985 r,, L 156, s. 23).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Specializiran nakazatelen
syd (Bulgaria) w dniu 8 czerwca 2018 r. - postgpowanie karne przeciwko AH, PB, CX, KM, PH

(Sprawa C-377/18)
(2018/C 294/37)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Specializiran nakazatelen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

AH, PB, CX, KM, PH
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Pytanie prejudycjalne

Czy krajowe orzecznictwo wymagajace wskazania w treci ugody (zawartej w ramach postgpowania karnego) jako
sprawcOw danego przestepstwa nie tylko oskarzonego, ktéry przyznal swoja wing i zawarl te ugode, lecz réwniez
pozostalych oskarzonych bedacych wspotsprawcami, ktdrzy nie zawarli tej ugody, nie przyznali swojej winy i w odniesieniu
do ktérych postepowanie karne nadal jest prowadzone z oskarzenia publicznego, lecz wyrazili jednak zgode na zawarcie
ugody przez pierwszego oskarzonego, jest zgodne z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze w zwi?zku z motywem 16 zdanie
pierwsze i motywem 17 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)] 2016/343 (") [z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnoSci i prawa do obecnosci na rozprawie
w postgpowaniu karnym]?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niekt6rych aspektéw
domniemania niewinnosci i prawa do obecnodci na rozprawie w postgpowaniu karnym, Dz.U. 2016, L 65, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 11 czerwca 2018 r. - Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid | E.P.

(Sprawa C-380/18)
(2018/C 294/38)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Strona przeciwna: E.P.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 zdanie wprowadzajace i lit. €) rozporzadzenia (UE) 2016/399 (*) [...] nalezy interpretowaé w ten
sposéb, iz dokonujac ustalenia, ze okres legalnego pobytu nieprzekraczajacego 90 dni w kazdym okresie 180-dniowym
wygast w zwigzku z uznaniem cudzoziemca za stanowigcego zagrozenie dla porzadku publicznego, nalezy uzasadnic,
ze osobiste zachowania danego cudzoziemca stanowia rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie dla
podstawowego interesu spolecznego?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej, jakie wymogi nalezy spetni¢ zgodnie z art. 6 ust. 1
zdanie wprowadzajace i lit. e) rozporzadzenia (UE) 2016/399 [...] dla potrzeb uzasadnienia, Ze cudzoziemiec zostat
uznany za stanowigcego zagrozenie dla porzadku publicznego?

Czy art. 6 ust. 1 zdanie wprowadzajace i lit. e) rozporzadzenia (UE) 2016/399 [...] nalezy interpretowac w ten sposob,
ze sprzeciwia si¢ on takiej praktyce krajowej, zgodnie z ktéra cudzoziemiec jest uznawany za stanowigcego zagrozenie
dla porzadku publicznego juz na podstawie samego faktu, ze cudzoziemiec ten jest podejrzany o popelnienie czynu
zabronionego?

(")  Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad
regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen), Dz.U. 2016, L 77, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 11 czerwca 2018 r. — G.S. | Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Sprawa C-381/18)
(2018/C 294/39)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State



