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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis krajowy, taki jak zawarty w art. 37 ust. 6 statutu pracownikéw, ktdéry uzaleznia wykonanie prawa do
pogodzenia zycia rodzinnego pracownika z jego zyciem zawodowym w celu sprawowania bezposredniej opieki nad
dzie¢mi lub czlonkami rodziny pozostajgcymi na jego utrzymaniu, od koniecznoSci zmniejszenie przez tego
pracownika, w kazdym przypadku, zwyk}ego wymiaru czasu pracy, ktoremu towarzyszy proporcjonalne obnizenie
wynagrodzenia, jest sprzeczny z art. 8, 10 i 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 3 Traktatu o Unn
Europejskiej, art. 23 i art. 33 ust. 2 karty praw podstawowych oraz art. 1 i art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/54 (),
wszystkie w zwigzku z dyrektywa 2010/18 (*) w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego
dotyczacego urlopu rodzicielskiego?

(')  Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).

()  Dyrektywa Rady 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdrozZenia zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego
urlopu rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajaca dyrektywe 96/34/WE
(Dz.U. 2010, L 68, s. 13).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 4 czerwca 2018 r. — Maria Teresa Aragén Carrasco, Maria Eugenia Cotano
Montero, Maria Gloria Ferratges Castellanos, Raquel Garcia Ferratges, Elena Mufioz Mora, Angela
Navas Chillén, Mercedes Noriega Bosch, Susana Rizo Santaella, Desamparados Sdnchez Ramos, Lucia
Santana Ruiz y Luis Salas Ferndndez (como heredero de Lucia Sinchez de la Pefia) | Administraciéon
del Estado

(Sprawa C-367/18)
(2018/C 294/35)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca:: Maria Teresa Aragén Carrasco, Marfa Eugenia Cotano Montero, Maria Gloria Ferratges Castellanos, Raquel
Garcia Ferratges, Elena Mufioz Mora, Angela Navas Chillon, Mercedes Noriega Bosch, Susana Rizo Santaella, Desamparados
Sanchez Ramos, Lucia Santana Ruiz y Luis Salas Ferndndez (como heredero de Lucia Sdnchez de la Pefia)

Strona pozwana: Administracién del Estado

Pytania prejudycjalne

1) Czy klauzul@ 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady
1999/70 (Y, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona hiszpanskiemu uregulowaniu krajowemu, ktdre
w art. 12 ust. 3 Texto refundido del Estatuto del Empleado Piblico (Real Decreto Legislativo [5]/2015, de 30 de octubre)
(ustawa o statucie os6b zatrudnionych w sektorze publicznym — tekst jednolity, krélewski dekret ustawodawczy 2/2015
z dnia 30 pazdziernika) przewiduje swobodne odwolanie bez odprawy, a z drugiej strony, ustanawia odprawe w art.
49.1.c) Texto refundido del Estatuto de los Trabajadores (Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre) (kodeks
pracy — tekst jednolity, krolewski dekret ustawodawczy 2/2015 z dnia 23 pazdziernika) na wypadek rozwigzania
umowy o pracg z przyczyn okreSlonych przez prawo?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy zakresem regulacji klauzuli 5 porozumienia
ramowego jest objety $rodek, taki jak ten ustanowiony przez prawodawce hiszpanskiego, polegajacy na ustaleniu
odprawy w wysokosci 12 dziennych stawek wynagrodzenia za kazdy przepracowany rok, ktdérg pracownik ma
otrzyma¢ po rozwigzaniu umowy o pracg na czas okreslony, nawet gdy zatrudnienie na czas okreslony ograniczono do
jednej umowy?
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3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy za sprzeczny z klauzulg 5 porozumienia
ramowego nalezy uznaé przepis prawa, ktdry przyznaje pracownikom zatrudnionym na czas okreslony odprawe
z tytulu rozwigzania umowy o prace w wysokosci 12 dziennych stawek wynagrodzenia za kazdy przepracowany rok,
ale wyklucza takg odprawe w odniesieniu do wspomnianych wcze$niej pracownikéw zatrudnianych na stanowiskach
doradczych i asystenckich w sytuacji, gdy dochodzi do ich swobodnego odwotanial?]

(")  Dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. 1999, L 175, s. 43)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Administrativo
e Fiscal de Penafiel (Portugalia) w dniu 7 czerwca 2018 r. — Prosa — Produtos e Servigos Agricolas |
Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-373/18)
(2018/C 294/36)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Prosa — Produtos e Servigos Agricolas

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytania prejudycjalne

Czy pozycja 26.1 Tabela Geral do Imposto do Selo (ogdlnej tabeli oplaty skarbowej) w brzmieniu nadanym przez art. 3
dekretu z mocg ustawy nr 322-B/2001 z dnia 14 grudnia, przewidujgca pobér Imposto do Selo (oplaty skarbowe;))
w przypadku utworzenia spétki kapitalowej (spotki akeyjnej), ktorej kag)ita} zakladowy zostal w calosci pokryty wkladami
pienieznymi, narusza art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady nr 69/335/EWG (') z dnia 17 lipca 1969 r. w brzmieniu nadanym
dyrektywa Rady nr 85/303/EWG () z dnia 10 czerwca 1985 r.?

(')  Dyrektywa Rady z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczaca podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz.U. 1969 r., L 249, s. 25).
()  Dyrektywa Rady z dnia 10 czerwca 1985 r. zmieniajaca dyrektywe 69/335/EWG dotyczacg podatkéw posrednich od gromadzenia
kapitalu (Dz.U. 1985 r,, L 156, s. 23).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Specializiran nakazatelen
syd (Bulgaria) w dniu 8 czerwca 2018 r. - postgpowanie karne przeciwko AH, PB, CX, KM, PH

(Sprawa C-377/18)
(2018/C 294/37)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Specializiran nakazatelen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

AH, PB, CX, KM, PH



