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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia (Wlochy) w dniu 4 czerwca 2018 r. — Shell Italia E & P SpA [ Ministero
dello Sviluppo Ecconomico i in.

(Sprawa C-365/18)
(2018/C 294/33)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Shell Italia E & P SpA

Strona pozwana: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Autorita di Regolazione per
I'Energia, Reti e Ambiente

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy zawarte w art. 6 ust. 1 dyrektywy 94/22/EWG (') i w motywie széstym tej dyrektywy sprzeciwiaja sie
przepisom krajowym, w szczeg6lnosci art. 19 ust. 5a dekretu ustawodawczego nr 625 z 1996 r., ktéry — w zwigzku
z wykladnia dokonang przez Consiglio di Stato w wyroku nr 290/2018 — umozliwia wprowadzenie obowigzku stosowania,
w odniesieniu do uiszczenia oplaty koncesyjnej, parametru QE opartego na notowaniach ropy naftowej i innych paliw,
a nie wskaznika Pfor opartego na cenie gazu na rynku krétkoterminowym?

(')  Dyrektywa 94/22/WE Parlamentu europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunkéw udzielania i korzystania
z zezwolen na poszukiwanie, badanie i produkcj¢ weglowodoréw (Dz.U L 164, s. 3, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 2,s. 262).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social de
Madrid (Hiszpania) w dniu 5 czerwca 2018 r. - José Manuel Ortiz Mesonero | UTE Luz Madrid
Centro (w ktdorego sklad wchodzg spétki SICE S.A., Urbalux S.A. ImesAPI S.A. Extralux S.
A. i Citelum Ibérica S.A.)

(Sprawa C-366/18)
(2018/C 294/34)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy
Juzgado de lo Social de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: José Manuel Ortiz Mesonero

Strona pozwana: UTE Luz Madrid Centro (w ktérego sktad wchodza spétki SICE S.A., Urbalux S.A. ImesAPI S.A. Extralux
S.A. i Citelum Ibérica S.A.)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis krajowy, taki jak zawarty w art. 37 ust. 6 statutu pracownikéw, ktdéry uzaleznia wykonanie prawa do
pogodzenia zycia rodzinnego pracownika z jego zyciem zawodowym w celu sprawowania bezposredniej opieki nad
dzie¢mi lub czlonkami rodziny pozostajgcymi na jego utrzymaniu, od koniecznoSci zmniejszenie przez tego
pracownika, w kazdym przypadku, zwyk}ego wymiaru czasu pracy, ktoremu towarzyszy proporcjonalne obnizenie
wynagrodzenia, jest sprzeczny z art. 8, 10 i 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 3 Traktatu o Unn
Europejskiej, art. 23 i art. 33 ust. 2 karty praw podstawowych oraz art. 1 i art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/54 (),
wszystkie w zwigzku z dyrektywa 2010/18 (*) w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego
dotyczacego urlopu rodzicielskiego?

(')  Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).

()  Dyrektywa Rady 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdrozZenia zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego
urlopu rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajaca dyrektywe 96/34/WE
(Dz.U. 2010, L 68, s. 13).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 4 czerwca 2018 r. — Maria Teresa Aragén Carrasco, Maria Eugenia Cotano
Montero, Maria Gloria Ferratges Castellanos, Raquel Garcia Ferratges, Elena Mufioz Mora, Angela
Navas Chillén, Mercedes Noriega Bosch, Susana Rizo Santaella, Desamparados Sdnchez Ramos, Lucia
Santana Ruiz y Luis Salas Ferndndez (como heredero de Lucia Sinchez de la Pefia) | Administraciéon
del Estado

(Sprawa C-367/18)
(2018/C 294/35)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca:: Maria Teresa Aragén Carrasco, Marfa Eugenia Cotano Montero, Maria Gloria Ferratges Castellanos, Raquel
Garcia Ferratges, Elena Mufioz Mora, Angela Navas Chillon, Mercedes Noriega Bosch, Susana Rizo Santaella, Desamparados
Sanchez Ramos, Lucia Santana Ruiz y Luis Salas Ferndndez (como heredero de Lucia Sdnchez de la Pefia)

Strona pozwana: Administracién del Estado

Pytania prejudycjalne

1) Czy klauzul@ 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady
1999/70 (Y, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona hiszpanskiemu uregulowaniu krajowemu, ktdre
w art. 12 ust. 3 Texto refundido del Estatuto del Empleado Piblico (Real Decreto Legislativo [5]/2015, de 30 de octubre)
(ustawa o statucie os6b zatrudnionych w sektorze publicznym — tekst jednolity, krélewski dekret ustawodawczy 2/2015
z dnia 30 pazdziernika) przewiduje swobodne odwolanie bez odprawy, a z drugiej strony, ustanawia odprawe w art.
49.1.c) Texto refundido del Estatuto de los Trabajadores (Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre) (kodeks
pracy — tekst jednolity, krolewski dekret ustawodawczy 2/2015 z dnia 23 pazdziernika) na wypadek rozwigzania
umowy o pracg z przyczyn okreSlonych przez prawo?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy zakresem regulacji klauzuli 5 porozumienia
ramowego jest objety $rodek, taki jak ten ustanowiony przez prawodawce hiszpanskiego, polegajacy na ustaleniu
odprawy w wysokosci 12 dziennych stawek wynagrodzenia za kazdy przepracowany rok, ktdérg pracownik ma
otrzyma¢ po rozwigzaniu umowy o pracg na czas okreslony, nawet gdy zatrudnienie na czas okreslony ograniczono do
jednej umowy?



